C 6322 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 13.3.2010.

3) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu batu apstiprinosa, vai

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388[EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem [.], H pielikuma 1. kategorija
ietvertais jédziens “partikas produkti” ir interpretéjams tadé-
jadi, ka taja ietilpst tikai partikas produkti “lidznemsanai”, ka
tie parasti tiek pardoti partikas tirdzniecibas vietas, vai ari
taja ietilpst ari €dieni vai maltites, kuras, varot, cepot, gata-
vojot cepeskrasni vai ka citadi, ir pagatavotas talitéjam paté-
rinam?

(") OV L 145, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada

3.

decembri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — Hans-

Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG/Finanzamt

Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst
(Lieta C-499/09)
(2010/C 63/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai runa ir par piegadi Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem (') [...], 5. panta
izpratné, ja tiek tirgoti édieni vai &dienreizes, kas pagatavotas
talitgjam patérinam?

Vai atbilde uz pirmo jautagjumu ir atkariga no ta, vai tiek
sniegti papildus pakalpojumu elementi (galdu, kréslu, citu
€$anas piederumu nodoSana izmantosanai, izklaidgjosa
kino radiana)?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu batu apstiprino$a, vai
Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem [...], H pielikuma 1. kategorija
ietvertais jédziens “partikas produkti” ir interpretéjams tade-

jadi, ka taja ietilpst tikai partikas produkti “lidznemsanai”, ka
tie parasti tiek pardoti partikas tirdzniecibas vietas, vai arl
taja ietilpst arl édieni vai édienreizes, kuras, varot, cepot,
gatavojot cepeskrasni vai ka citadi, ir pagatavotas tlitéjam
patérinam?

() OV L 145, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2009. gada
3. decembri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — Lothar
Lohmeyer/Finanzamt Minden

(Lieta C-501/09)
(2010/C 63/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Lothar Lohmeyer

Atbildetaja: Finanzamt Minden

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77|388[EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem (") [...], H pielikuma 1. katego-
rija ietvertais jédziens “partikas produkts” ir interpretgjams
tadejadi, ka taja ietilpst tikai partikas produkti “lidznem-
Sanai”, ka tie parasti tiek tirgoti partikas produktu tirdznie-
cibas vietas, vai ari taja ietilpst ari édieni vai &dienreizes,
kuras, varot, cepot, gatavojot cepeskrasni vai ka citadi, ir
pagatavotas tilitéjam patérinam?

2) Ja Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem [...], H pielikuma 1. kategorijas
izpratné “partikas produkts” ir ari édieni vai édienreizes tali-
t€jam patérinam, vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem [...], 6. panta 1.
punkta pirmais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir
piemérojams svaigi pagatavotu édienu vai édienreizu, kuras



