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Pirmaja pamata apelacijas stdzibas iesniedz&js apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa nav ievérojusi EKL 225. panta noteiktos
kompetences noteikumus, piepemot lémumu par ta prasibu
atzit par speka neeso$u Komisijas 2007. gada 20. jalija veéstuli,
neatzistot, ka ir iegiitas tiesibas vélak neiegramatot ievedmuitas
nodoklus par Taizemé raZotajiem krasainajiem televizoriem,
kaut gan iepriek§ ta minéto ligumu ir atzinusi pa nepiene-
mamu, pamatojoties uz to, ka attiecigd véstule nevargja radit
juridiskas sekas.

Otraja pamata apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu un pielavusi
acimredzamu kladu, juridiski kvalificgjot faktus, jo ta, pirmkart,
ir noraidjusi ta ligumu nodot lietas dalibnieku riciba visus
pieradijumus, un, otrkart, ir nospriedusi, ka ir pieradita Thomson
rupja neuzmaniba, jo tam ka pieredzjusam tirgus dalibniekam
bija japrasa no Komisijas preciza informacija par iespgju
turpinat deklarét Taizemé raZotos krasainos televizorus ka
Taizemes izcelsmes preces péc tam, kad tas saka iegadaties
Korejas un Malajas izcelsmes lampas.

Tre$aja pamata, kam ir tris dalas, Thomson apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir parkapusi Muitas kodeksa (1) 239. pantu attie-
ciba uz iesp&u pilniba vai dalgji atmaksat samaksatos ieved-
muitas vai izvedmuitas nodoklus vai atlaist muitas parada
summu. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs, pirmkart, apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, jo
ta ir noraidijusi ta prasibas pieteikumu, parbaudot vienigi nosa-
cljumu par krapSanas vai rupjas neuzmanibas neesamibu,
ieprieks neaplikojot nosacijumu par Ipasas situdcijas esamibu.

Turklat Pirmas instances tiesa esot pielavusi kladu, juridiski
kvalificgjot faktus, un tatad kladu tiesibu piemérosana, uzskatot,
ka Muitas kodeksa 239. panta minétie atlaiSanas nosacjjumi nav
izpilditi. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tas atbilst $is
normas prasibam, jo §is lietas apstakli liecinot par ipasu situa-
ciju, ciktal Komisija esot grozijusi atbilstoso tiesibu normu inter-
pretacijas praksi, pietieckami neinforméjot tirgus dalibniekus.

Thomson cita starpa apgalvo, ka tai nav nekadu Saubu par tas
darbibu likumibu, jo tas bija parliecinats, ka visai ta produkcijai
ir piemérojama tikai viena antidempinga nodeva, kas ir faktiski
noteikta kopéja noliguma ar Komisiju. Tadgjadi nevar uzskatit,
ka tas ir pielavis neuzmanibu.

(") Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada

14. decembri iesniedza Arbeitsgericht Wuppertal (Vacija)

— Dieter May/AOK Rheinland/Hamburg —  Die
Gesundheitskasse

(Lieta C-519/09)
(2010/C 80/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Arbeitsgericht Wuppertal

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Dieter May

Atbildetaja: AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse

Prejudicialie jautajumi

Vai darba néméja jedziens Direktivas 2003/88/EK (!) (Direktivas
93/104/EK 7. pants) 7. panta 1. un 2. panta izpratné [..] attiecas
arT uz tada publisko tiesibu apvieniba saskana ar dienesta regla-
mentu nodarbinatu darbinieku, kuras, pamatojoties uz liku-
misku pilnvarojumu (RVO [Reitha socialas apdrosinasanas
kodekss] 351. pants), izdotos autonomos statiitos par tiesibam
uz atvalindjumu saskana ar dienesta reglamentu nodarbinatiem
darbiniekiem ir norade uz ierédpiem piemérojamam tiesibu
normam ($aja gadjuma: Ziemelreinas Vestfalenes Federalas
zemes ierédnu likuma 101. pants to lasot kopa ar Verordnung
iiber den Erholungsurlaub der Beamtinnen und Beamtem und Richte-
rinnen und Richter im Lande Nordrhein Westfalen [Noteikumi par
atvalindgjumu ierédniem un tiesne$iem Ziemelreinas Vestfalenes
federalaja zeme])?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva
2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem
(OV L 299, 9. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2009. gada
22. decembri iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
— Deutsche Telekom AG|Vacijas Federativa Republika
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Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht



