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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “Linea Natura
Natur hat immer Stil” attieciba uz precém, kas ietilpst 8., 14.,
16., 20., 21., 24., 25. un 27. klasé (registracijas pieteikums Nr.
4626 693)

Iebildumu procesi pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
Natura Selection S.L.

Pretstatita precu zime vai apziméjums: grafiska pre¢u zime “natura
selection” (Kopienas precu zime Nr. 2 016 384) attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 14., 16., 20., 25.,
35., 38., 39. un 42. klasg, ka ari citas Kopienas precu zimes
un Spanijas precu zimes, kas ietver vardu “natura”, attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 14., 16., 20., 21., 24,
25, 27., 28., 35., 39. un 42. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 8. panta 1. punkta b)
apak$punkta parkapums, jo starp pretstatitajam precu zimém
neesot sajaukanas iespéjas

(1) Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 13. februari - Saint-Gobain
Glass France u.c./[Komisija

(Lieta T-56/09)
(2009/C 90/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Saint-Gobain Glass France SA, Courbevoie (Francija),
Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG, Aachen (Vacija),
Saint-Gobain Sekurit France SAS, Thourotte (Francija) (parstavji — B.
van de Walle de Ghelcke, B. Meyring, M. Guillaumond un E. Venot,
avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi ('):

— atcelt grozito Eiropas Kopienu Komisijas 2008. gada 12.
novembra Lémuma C (2008) 6815, galiga redakcija, par
EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas
procedaru lieta COMP[39.125 — stikls, ko izmanto automa-
§inam, versiju, kura piepemta ar 2009. gada 11. februara
Lémumu C (2009) 863, galiga redakcija, kura prasitajam

pazinota 2009. gada 13. un 16. februari, ka ari iemeslus,
ar kuriem ir pamatota rezolutiva dala, tiktal, ciktal $i
lémuma grozita versija ir adreséta prasitajam, vai alternativi
[atcelt] ta otro punktu;

— pakartoti samazinat prasitajam ar lémuma grozitas versijas,
kura pienemta ar 2009. gada 11. februara Lémumu C
(2009) 863, galiga redakcija, kura prasitajam pazinota
2009. gada 13. un 16. februari, 2. pantu uzlikto naudas
sodu lidz atbilstosai summai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitajas ludz dalji atcelt Komisijas 2008. gada
12. novembra Lémuma C (2008) 6815, galiga redakcija, lieta
COMP/[39.125 - stikls, ko izmanto automasinam, ar kuru
Komisija konstatéja, ka dazi uzpémumi, tostarp prasitajas, ir
parkapusi EKL 81. pantu 1. punktu un Eiropas Ekonomikas
zonas liguma 53. pantu 1. punktu, sadalot stikla, ko izmanto
automasinam, piegades ligumus un saskanojot to cenu politikas
un apgades stratégijas Eiropas stikla, kuru izmanto automa-
§inam, tirgi.

Savas prasibas pamatojuma prasitajas izvirza astonus pamatus,
kas attiecas:

— tiesibu uz [lietas izskatiSanu] neatkarigd un objektiva tiesa
un tiesibu uz nevainiguma prezumpcijas ievérosanu parka-
pumu, jo naudas sodu esot uzlikusi administrativa iestade,
kurai ir gan izmekléSanas, gan sankciju noteikSanas piln-
varas, ka arl Regulas Nr. 1/2003 (%) prettiesiskumu tikeal,
ciktal taja nav neparedzétas 31 tiesibas uz [lietas izskati§anu]
neatkariga un objektiva tiesa;

— prasitaju tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, jo Komisija
sacikstes procesd nav aplikojusi naudas soda aprékina
metodi, piemeérojot 2006. gada Pamatnostadnes naudas
soda joma (%);

— EKL 253. panta parkapumu, jo apstridétais lémums neesot
tiesiski pietickami pamatots tiktal, ciktdl Komisija neesot
konkréti paskaidrojusi, pamatojoties uz kuram tirdzniecibas
[darbibam] tika aprékinats ar parkapumu saistitais apgrozi-
jums;

— Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. panta un sodu individuala
rakstura principa parkapumu, ka ari pilnvaru nepareizu
izmantosanu, jo 10 % maksimalo robezu batu bijis japie-
méro tikai prasitaju apgrozijumam, izslédzot Compagnie de
Saint-Gobain apgrozijumu;

— sodu atpakalejosa spéka aizlieguma principa parkapumu, jo
Komisija esot piemérojusi ar atpakalejosu speku 2006. gada
Pamatnostadnes naudas soda joma, kas izraisija batisku
neparedzamu naudas sodu limena paaugstinasanu, apstridéto
lémumu pamatojot ar $im Pamatnostadném, neskatoties uz
faktu, ka tas tika pienemtas tikai péc parkapuma izbeigSanas;



C 90/32

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

18.4.2009.

— samériguma principa parkapumu, nosakot parak lielu, nesa-
mérigu un ar preventivo mérki nepamatojamu naudas sodu;

— Regulas Nr. 1/2003 23. panta parkapumu un pamatojuma
neesamibu, jo Komisijai nebija tiesibu pamatoties uz diviem
recidiva gadijumiem, kuri apstridétaja lémuma tiek uzskatiti
par nozimigiem, sakard ar to, ka prasitajas neesot neviena
no Siem abiem lémumiem adresates;

— klidu tiesibu pieméro$ana un novértésana, piemérojot
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. panta a) apak$punktu un
3. punktu, jo Komisija, aprékinot naudas sodu, neesot
némusi vera to, ka prasitajas nav apstridéjusas faktu svari-
gumu.

() Ar grozijumiem, kas sakara ar Komisijas pienemtajiem apstridéta
lémuma labojumiem ir izdariti péc prasibas cel$anas.

(%) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

(%) Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK)
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV 2006, C 210,

2. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 18. februari — Soliver/Komisija
(Lieta T-68/09)
(2009/C 90/50)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Soliver NV, Roeselare (Belgija) (parstavji — H. Gilliams un
J. Bocken, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt 1. pantu Komisijas 2008. gada 12. novembra Lémuma
lieta COMP/39.125-Automasinu stikls, ciktal taja noteikts,
ka prasitdja laikposma no 2001. gada 19. novembra lidz
2003. gada 11. martam ir piedalijusies $aja lemuma konsta-
tétaja parkapuma;

— atcelt 2. pantu Komisijas 2008. gada 12. novembra Lémuma
lieta COMP/39.125-Automasinu stikls, ciktal ar to prasitajai
noteikts naudas sods EUR 4 396 000 apméra;

— alternativi, batiski samazinat prasitajai noteikto naudas sodu;

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja vispirms norada uz EKL
81. panta un EEZ 53. panta parkapumu un pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu, ka ari acimredzami kltdainu faktu
noveértgjumu. Prasitdja norada, ka apstridétaja lemuma kladaini
noradits, ka laikposma no 2001. gada 19. novembra lidz 2003.
gada 11. martam prasitaja piedalijas apstridéta lemuma 1. panta
konstatétaja parkapuma.

Otrkart, prasitaja norada, ka Komisijas izmantotais apgrozijuma
apjoms nav pamatots, tas neatbilst Pamatnostadném naudas
soda aprékinasanai, nelauj prasitajai sevi aizstavét, ir pretruna
nevainiguma prezumpcijai un parkapj vienlidzigas attieksmes
principu.

Treskart, prasitaja norada uz vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, samériguma principa parkapumu, Pamatnostadnu
naudas soda aprékinasanai parkapumu, ki ari pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu. Ka uzskata prasitaja, aprékinot
prasitdgjas naudas soda pamatsummu, Komisija izmantoja
parmérigi lielu apgrozijuma apjoma procentu.

Ceturtkart, prasitdja norada uz sameriguma principa parka-
pumu, vienlidzigas atticksmes principa parkapumu, ka ari acim-
redzami klidainu faktu vértéjumu tadéjadi, ka Komisija pareizi-
naja prasitajas apgrozijumu ar gadu skaitu, kurus, ka tiek apgal-
vots, prasitdja esot piedalijusies apstridéta lémuma 1. panta
konstatétaja parkapuma.

Piektkart, prasitija norada uz atpakalejosa speka aizlieguma
parkapumu. Ka uzskata prasitaja, Komisija pieméro 2006.
gada pamatnostadnes (!) apgalvotajam parkapumam, kur§
beidzas pirms $o pamatnostadnu spéka stasanas.

Sestkart, prasitaja norada uz vienlidzigas attiecksmes principa
parkapumu, samériguma principa parkapumu, ka ari acimre-
dzami kladainu faktu vértgjumu tadgjadi, ka Komisija palielinja
prasitajas naudas soda pamatsummu par papildu 16 % no
apgrozijuma.

Septitkart, prasitaja norada uz EKL 81. panta un Pamatnostadnu
naudas soda aprékinasanai parkapumu, jo, aprékinot prasitajas
naudas sodu, Komisija atteicds nemt véra vairakus prasitajas
vainu mikstino$us apstaklus.

(") Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK)
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (Dokuments attiecas
uz EEZ) (OV 2006, C 210, 2. Ipp.)



