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Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit 3) konstatét, ka Kopiena: Komisija — veicot savas Ligumu

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un noraidit
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome esot
klaidaini konstatéjusi, ka a) attiecigas precu zimes ir lidzigas, b)
iebildumu procesa pretstatita pre¢u zime ir bijusi faktiski izman-
tota, ¢) pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika paradita faktiska
izmantosana, ir lidzigi un d) lidz ar to pastav attiecigo precu
zimju sajaukSanas iespéja

Prasiba, kas celta 2009. gada 27. jiilija — Mugraby/Padome
un Komisija

(lieta T-292/09)
(2009/C 244/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Muhamad Mugraby (parstavji — J. Regouw un L. Spigt,
lawyers)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Kopienu
Komisija

Prasitaja prasijumi:

1) konstatét, ka Komisija ir pielavusi bezdarbibu attieciba uz:

i) prasitdja logumu Komisijai iesniegt Padomei prieksli-
kumu par Kopienas palidzibas apturé$anu Libanai atbil-
stosi Regulas (EK) Nr. 1638/2006 28. pantam, jo 3ads
pasakums saskana ar minéto regulu ir gan vajadzigs, gan
iespgjams;

ii) prasitaja ligumu Komisijai ka iestadei, kas ir tie$i atbil-
diga par dazadu [Eiropas] Savienibas palidzibas
programmu Libanai istenosanu, apturét o programmu
istenoSanu uz laiku, kamér nav izbeigti Libanas ilgstosie
cilvektiesibu parkapumi, precizak, parkapumiem attie-
ciba uz prasitaju;

2) konstatét, ka Padome, darbojoties ka Eiropas Savienibas un
Libanas Asociacijas padomes dalibniece, ir pielavusi bezdar-
bibu attieciba uz prasitaja ligumu aicinat Komisiju izteikt
priekslikumu Padomei, lai ta veic ipaSus un efektivus pasa-
kumus saistiba ar [Eiropas] Savienibas palidzibu Libanai,
pamatojoties uz Kopienas Asociacijas noligumu ar Libanu,
noltka izpildit ligumslédz&ju pusu pienakumus saskana ar
noligumu;

izpildes uzraudzibas funkcijas un biidama iestade, kas ir
tiesi atbildiga par dazadu [Eiropas] Savienibas palidzibas
programmu Libanai istenofanu, un Padome — veicot
Eiropas Savienibas un Libanas Asociacijas padomes dalib-
nieces pienakumus, ir radjjusas pamatu arpusligumiskajai
atbildibai par kait¢jumu prasitagjam, kas tam radies ilgstosas
bezdarbibas rezultata, jo kop§ 2002. gada decembra neesot
efektivi izmantoti pieejamie lidzekli un instrumenti, lai reali
istenotu  Asociacijas noliguma paredzéto cilvektiesibu
normtu;

4) uzdot Komisijai — dalgji ka lidzveértigu atlidzindgjumu —
ierosinat Padomei apturét Eiropas Savienibas Asociacijas
noligumu ar Libanu uz laiku, kameér nav izbeigta Libanas
saistibu, kas paredzétas Asociacijas noliguma 2. panta, neiz-
pilde attieciba uz prasitaju;

5) uzdot  Komisijai  ierobezot  pasreizéjas  palidzibas
programmas (kuras Isteno vaifun uzrauga Komisija) izpildi,
attiecinot to vienigi uz programmam, kas ir ipasi paredzétas
pamattiesibu veicinasanai un kuras neietilpst Libanas varas
iestadém sniedzamas finan$u palidzibas sastava, uz laiku,
kamér nav izbeigta Libanas saistibu, kas paredzétas Asocia-
cijas noliguma 2. panta, neizpilde attieciba uz prasitaju;

6) uzdot Padomei lugt Komisiju sagatavot priekslikumu par
iepriek§ 4. punkta minéta pasakuma veikSanu un veikt
darbibas ar tadu pasu mérki, izmantojot Asociacijas noli-
guma noraditas iestades;

7) uzdot atbildétajam atlidzinat prasitaja mantisko un moralo
kaitgjumu, kas nosakams ex aequo et bono ne mazak ka
EUR 5 000 000 apméra, un atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, Dr. Muhammad Mugraby, Libanas cilvektiesibu jurists
un aktivists, apgalvo, ka Libanas varas iestades ir vinu pakla-
vu$as vajaSanai, vardarbibai un lieguSas iesp&u aizstavét savas
tiesibas tiesa sakard ar vina darbibu cilvéktiesibu aizstavibas
joma. Vipam esot liegtas tiesibas praktizét tiesibu joma un
esot bijusas liegtas daudzas tadas pamattiesibas ka tiesibas uz
privatipa$umu, uz taisnigu tiesu un iespgjas izmantot efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa.

Prasitajs apgalvo, ka, pamatojoties uz ES Asociacijas noliguma
ar Libanu (*) 2. pantu, Kopienai biitu jaievéro pienaciga ripiba,
lai nepielautu kaitgjumu, ko Libana esot radijusi tadam privat-
personam ka prasitajs, nosakot Libanas valdibai tadus ierobezo-
joSus pasakumus ka Asociacijas noliguma [darbibas] apturéSana.
Faktiski prasitajs apgalvo, ka prieksrocibas, kas Libanas valdibai
pieskirtas saskana ar Asocidcijas noligumu, ir atkarigas no
pienakuma ievérot galvenas cilvéktiesibas un ka ilgstosu cilvek-
tiesbu parkapuma gadijuma Kopiena, pamatojoties uz



10.10.2009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 244/9

noliguma 2. pantu, var veikt parkapuma smagumam atbilstosus
ierobezojosus pasakumus attieciba uz Libanu. Prasitajs apgalvo,
ka Kopiena turpretim lidz $im bridim neesot veikusi nekadu
efektivu iedarbibu uz Libanas varas iestadém, lai tas pilditu
savus pienakumus nodro$inat cilvéktiesibu ievérosanu.

Prasitajs apgalvo, ka 2009. gada 29. aprili vin$ esot formali
aicingjis atbildétajas rikoties, savukart atbildétajas ar 2009.
gada 26. maija un 29. maija vestulém noraidija vina lagumu.
Prasitajs, lai pieraditu Komisijas un Padomes prettiesisko ilgstoso
bezdarbibu, efektivi neistenojot cilvéktiesibu normu attieciba uz
Libanu, pamatojas uz Asociacijas noliguma 2. panta ietverto
cilvektiesibu normu.

Turklat prasitajs apgalvo, ka atbildétajas esot parkapusas vispa-
r&jos Kopienu tiesibu principus, tostarp pienakumu veicinat to
pamattiesibu ievérosanu, kas ir vérstas uz individu tiesibu aizsar-
dzibu. Vin$ norada, ka ir tieSa c€lonsakariba starp atbildétaju
pienakumu neizpildi un vipam radito kait§jumu un, ka lidz ar
to vinam ir tiesibas uz atlidzindgjumu. Prasitdjs uzskata, ka
Libanas valsts varas iestades visticamak bitu partraukusas savu
prettiesisko, pret prasitaju vérsto vajasanu, ja tas bitu saskaruas
ar iespgju zaudét Kopienas palidzibu. Tade] vin$ apgalvo, ka
prasitdjam raditais kaitéjums, kas izpauzas ka ienakumu
zudums, iesp&jams, nebiitu noticis §ada apmeéra, ja atbildétajas
bitu savlaicigi un atbilstosi rikojusas.

() Pagaidu noligums par tirdzniecibu un ar to saistitiem jautdjumiem
starp Eiropas Kopienu, no vienas puses, un Libanas Republiku, no
otras puses (OV 2002, L 262, 2. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 29. jalija — CNIEL/Komisija
(lieta T-293/09)
(2009/C 244/14)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Centre National Interprofessionnel de I'Economic Laitiere
(CNIEL), Parize (Francija) (parstavji — A. Cabanes un V. Kostr-
zewski—Pugnat, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2008. gada 10. decembrT piepemto lemumu
lieta N 561/2008 — Francija (IPO aktivitates);

— pakartoti, piespriest Komisijai aizsakt EK liguma 88. panta 2.
punkta paredzéto formalo atbalsta izmekléSanas procediiry;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibu prasitajs ladz atcelt Komisijas 2008. gada 10.
decembra lémumu C(2008) 7846, galiga redakcija ('), ar kuru
Komisija atzina, ka pamatshéma par iespéjamajam Francijas
lauksaimniecibas  starpnozaru organizaciju darbibam, kas
izpauzas ka atbalsts tehniskajai palidzibai, kvalitativu produktu
razo$anai un tirdzniecibai, izpétei un attistibai, ka ari reklamai
par labu primarajiem razotdgjiem un uzpémumiem, kuri
parstrada un tirgo lauksaimniecibas produktus, un kas tiek
finansétas ar brivpratigajam iemaksam, kas ar starpministriju
rikojumu kluvusas obligatas un tiek iekasétas no $o starpnozaru
organizaciju dalibniekiem, ir ar kopéo tirgu saderigs valsts
atbalsts.

Savas prasibas atbalstam prasitajs min tris pamatus, kas saistiti
ar:

— acimredzamu kladu novértéjuma, parkapjot EKL 87. panta
1. punktu, kas izpauzas tadgjadi, ka brivpratigas iemaksas,
kas kluvusas obligatas, nav valsts lidzekli un ka veiktie pasa-
kumi nav piedévéjami valstij, un tie sapéméjiem nedod
nekadas prieksrocibas;

— pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, jo Komisija
neesot noradijusi iemeslus, kuru dé| ta secinaja, ka brivpra-
tigas iemaksas, kas kluvusas obligatas, esot valsts lidzekli un
ka tiek ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim un kroplota
konkurence;

— EKL 88. panta 3. punkta parkapumu, jo Komisija, neskato-
ties uz nopietnam griitibam attiecigas pamatshémas vérte-
juma, nebija aizsakusi EKL 88. panta 2. punkta paredzéto
formalo izmeklésanas procedaru.

() OV 2009, C 116, 14. Ipp.



