
individuālās licences, tiek uzlikta maksa par radiofrekvenču izmanto 
šanu, neparedzot konkrētu no šīs maksas iegūto ieņēmumu izmanto 
šanu, un ar kuru ievērojami tiek paaugstināts šīs maksas apjoms 
noteiktai tehnoloģijai, to nemainot citai tehnoloģijai. 

( 1 ) OV C 134, 22.5.2010. 

Tiesas (trešā palāta) 2011. gada 17. martā spriedums 
(Supremo Tribinal Adminstrativo lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Strong Segurança SA/Município 

de Sintra, Securitas-Serviços e Tecnologia de Segurança 

(Lieta C-95/10) ( 1 ) 

(Pakalpojumu publiskā iepirkuma līgumi — Direktīva 
2004/18/EK — 47. panta 2. punkts — Tieša iedarbība — 
Piemērojamība direktīvas II B pielikumā ietilpstošajiem 

pakalpojumiem) 

(2011/C 139/17) 

Tiesvedības valoda — portugāļu 

Iesniedzējtiesa 

Supremo Tribinal Adminstrativo 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Strong Segurança SA 

Atbildētājs: Município de Sintra, Securitas-Serviços e Tecnologia de 
Segurança 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Supremo Tribunal 
Administrativo — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 
31. marta Direktīvas 2004/18/EK par to, kā koordinēt būvdarbu 
valsts līgumu, piegādes valsts līgumu un pakalpojumu valsts 
līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanas procedūru (OV L 134, 
114. lpp.), 21., 23. panta, 35. panta 4. punkta, 47. panta 
2. punkta un II B pielikuma interpretācija — Pretendentu 
ekonomiskā un finansiālā kapacitāte — Uzņēmuma iespēja 
izmanot citu uzņēmumu kapacitāti — Novēloti transponētas 
direktīvas tiešā iedarbība 

Rezolutīvā daļa: 

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktīva 
2004/18/EK par to, kā koordinēt būvdarbu valsts līgumu, piegādes 
valsts līgumu un pakalpojumu valsts [būvdarbu, piegādes un pakalpo
jumu publiskā iepirkuma] līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanas proce
dūru, dalībvalstīm nerada pienākumu piemērot šīs direktīvas 47. panta 
2. punktu arī līgumiem par pakalpojumiem, kas minēti šīs direktīvas 
II B pielikumā. Tomēr šī direktīva neliedz dalībvalstīm un, iespējams, 
līgumslēdzējām iestādēm iespēju attiecīgi savos tiesību aktos vai līguma 
dokumentos paredzēt šādu piemērošanu. 

( 1 ) OV C 113, 1.5.2010. 

Tiesas (astotā palāta) 2011. gada 17. marta spriedums 
(Symvoulio tis Epikrateias — Grieķija lūgums sniegt 
prejudiciālu nolēmumu) — Naftiliaki Etaireia Thasou AE 
(C-128/10), Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-129/10)/ 

Ypourgos Emporikis Naftilías 

(Lieta C-128/10 un C-129/10) ( 1 ) 

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Pakalpojumu 
sniegšanas brīvība — Jūras kabotāža — Regula (EEK) 
Nr. 3577/92 — 1. un 4. pants — Kabotāžas pakalpojumu 
iepriekšēja administratīva atļauja — Kuģu drošības 
nosacījumu pārbaude — Ostas kārtības uzturēšana — 
Sabiedrisko pakalpojumu pienākumi — Precīzu un iepriekš 

zināmu kritēriju neesamība) 

(2011/C 139/18) 

Tiesvedības valoda — grieķu 

Iesniedzējtiesa 

Symvoulio tis Epikrateias 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Naftiliaki Etaireia Thasou AE (C-128/10), Amaltheia 
I Naftiki Etaireia (C-129/10) 

Atbildētājs: Ypourgos Emporikis Naftilías 

piedaloties 

Koinopraxia Epibatikon Ochimatagogon Ploion Kavalas — Thasou 
(C-128/10). 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Symvoulio tis 
Epikrateias — Padomes 1992. gada 7. decembra Regulas (EEK) 
Nr. 3577/92, ar ko piemēro principu, kurš paredz jūras trans
porta pakalpojumu sniegšanas brīvību dalībvalstīs (jūras kabo
tāža) (OV L 364, 7. lpp.), 1., 2. un 4. panta interpretācija — 
Valsts tiesiskais regulējums, saskaņā ar kuru jūras kabotāžas 
pakalpojumus var sniegt tikai pēc administratīvas atļaujas 
saņemšanas — Sistēma, kas ir izveidota, lai varētu kontrolēt, 
vai pieteiktos reisus ir iespējams veikt, saglabājot kuģa 
drošību un kārtību ostā — Precīzu un iepriekš zināmu kritēriju 
neesamība 

Rezolutīvā daļa: 

Padomes 1992. gada 7. decembra Regulas (EEK) Nr. 3577/92, ar 
ko piemēro principu, kurš paredz jūras transporta pakalpojumu snieg 
šanas brīvību dalībvalstīs (jūras kabotāža), 1. un 4. panta kopējie 
noteikumi ir jāinterpretē tādējādi, ka tie neaizliedz valsts tiesisko regu
lējumu, ar kuru ieviesta jūras kabotāžas pakalpojumu iepriekšējas 
atļaujas sistēma, kas paredz administratīvu lēmumu pieņemšanu par 
noteiktu laika nišu ievērošanu tādu iemeslu dēļ, kuri, pirmkārt, ir 
saistīti ar kuģu drošību un kārtību ostā un, otrkārt, ar sabiedrisko 
pakalpojumu pienākumiem, ja vien šāda sistēma ir balstīta uz objek
tīviem, nediskriminējošiem un iepriekš zināmiem kritērijiem, it īpaši 
gadījumā, ja vairāki kuģu īpašnieki vēlas vienlaicīgi ienākt vienā un 
tajā pašā ostā. Runājot par administratīviem lēmumiem, ar kuriem
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tiek noteikti sabiedrisko pakalpojumu pienākumi, jāspēj arī pierādīt 
sabiedriskā pakalpojuma reāla nepieciešamība, kuras iemesls ir regulāru 
transporta pakalpojumu nepietiekamība brīvas konkurences apstākļos. 
Valsts tiesai ir jāizvērtē, vai pamata lietās šie nosacījumi ir izpildīti. 

( 1 ) OV C 134, 22.5.2010. 

Apelācijas sūdzība, ko par Vispārējās tiesas (trešā palāta) 
2009. gada 10. decembra rīkojumu lietā T-390/09 Mariyus 
Noko Ngele/Eiropas Komisija 2010. gada 10. novembrī 

iesniedza Mariyus Noko Ngele 

(Lieta C-525/10 P) 

(2011/C 139/19) 

Tiesvedības valoda — franču 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzējs: Mariyus Noko Ngele (pārstāvis — 
F. Sabakunzi, avocat) 

Otrs lietas dalībnieks: Eiropas Komisija 

Ar 2011. gada 10. marta rīkojumu Tiesa (astotā palāta) ir atzi
nusi apelācijas sūdzību par nepieņemamu. 

Prasība, kas celta 2010. gada 22. novembrī — Transportes y 
Excavaciones J. Asensi, S.L./Spānijas Karaliste 

(Lieta C-540/10) 

(2011/C 139/20) 

Tiesvedības valoda — spāņu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Transportes y Excavaciones J. Asensi, S.L. (pārstāvis — 
C. Nicolau Castellanos, advokāts) 

Atbildētāja: Spānijas Karaliste 

Tiesa (astotā palāta) 2011. gada 10. marta rīkojumā ir atzinusi, 
ka izskatīt šo prasību acīmredzami nav Tiesas kompetencē. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2011. gada 
4. februārī iesniedza Bundesgerichtshof (Vācija) — 
Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV/Sonnthurn 

Vertriebs GmbH 

(Lieta C-51/11) 

(2011/C 139/21) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Bundesgerichtshof 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV 

Atbildētāja: Sonnthurn Vertriebs GmbH 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai veselības jēdziens vārdkopas “veselīguma norāde” 
definīcijā Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. 
decembra Regulas (EK) Nr. 1924/2006 par uzturvērtības un 
veselīguma norādēm uz pārtikas produktiem ( 1 ), kurā pēdējie 
grozījumi izdarīti ar Komisijas 2010. gada 9. februāra 
Regulu (ES) Nr. 116/2010 ( 2 ), 2. panta 2. punkta 5) apakš
punktā ietver arī vispārēju labsajūtu? 

2) Gadījumā, ja atbilde uz 1. jautājumu ir noliedzoša: 

Vai apgalvojuma, ja tajā ir atsauce uz vienu no Regulas (EK) 
Nr. 1924/2006 13. panta 1. punktā un 14. panta 1. punktā 
minētajām funkcijām šīs regulas 2. panta 2. punkta 
5) apakšpunktā aprakstītajā veidā, mērķis komercziņojumā, 
marķējot vai noformējot, vai reklamējot pārtikas produktus, 
kurus galapatērētājam piegādā kā pārtikas produktus, katrā 
ziņā ir arī ar veselību saistītā labsajūta vai tikai vispārējā 
labsajūta? 

3) Gadījumā, ja atbilde uz 1. jautājumu ir noliedzoša un apgal
vojuma mērķis 2. jautājumā aprakstītajā izpratnē katrā ziņā 
ir arī ar veselību saistītā labsajūta: 

vai, ņemot vērā vārda un informācijas brīvību saskaņā ar 
LES 6. panta 3. punktu kopsakarā ar ECPAK 10. pantu, 
situācija, kurā uz apgalvojumu, atbilstoši kuram konkrēts 
dzēriens, kas satur vairāk nekā 1,2 tilpumprocentus spirta, 
nenoslogo un nelabvēlīgi neietekmē organismu un tā funk
cijas, attiecas Regulas (EK) Nr. 1924/2006 4. panta 3. 
punkta pirmajā teikumā paredzētā aizlieguma piemēroja
mība, atbilst Kopienu tiesību samērīguma principam? 

( 1 ) OV L 404, 9. lpp. 
( 2 ) OV L 37, 16. lpp. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko 2011. gada 7. 
februārī iesniedza Tribunal Supremo (Spānija) — Vodafone 

España, S.A. 

(Lieta C-55/11) 

(2011/C 139/22) 

Tiesvedības valoda — spāņu 

Iesniedzējtiesa 

Tribunal Supremo
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