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Tiesas (piekta palata) 2011. gada 6. oktobra spriedums

(Tribunal administratif de Limoges (Francija) laigums sniegt

prejudicidlu nolemumu) — Philippe Bonnarde/Agence de
Services et de Paiement

(Lieta C-443/10) (1)

(Precu briva aprite — Kvantitativie ierobeZojumi — Pasakumi
ar lidzvertigu iedarbibu — Dalibvalsti ievests rezidenta trans-
portlidzeklis, kas cita dalibvalsti jau ir registréts — Ekologijas
prémija — Nosacijumi — Registracijas aplieciba, kas
apliecina izméginajumu transportlidzekla statusu)

(2011/C 347/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal administratif de Limoges

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Philippe Bonnarde

Atbildetaja: Agence de Services et de Paiement

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal administratif
de Limoges — Padomes 1999. gada 29. aprila Direktivas
1999/37[EK par transportlidzeklu registracijas dokumentiem
(OV L 138. 57. lpp.), kas grozita ar Komisijas 2003. gada 23.
decembra Direktivu 2003/127/EK (OV 2004, L 10, 29. Ipp.),
interpretacija — Cita dalibvalsti jau registréta transportlidzekla
imports, ko veic persona, kura ir Francijas rezidents —Valsts
tiesiskais regulgjums, kura vides prémijas pieskirSanai ir pare-
dzéts nosacijums par tada sertifikata iesniegSanu, kas apliecina
transportlidzekla ka izméginajuma transportlidzekla raksturu —
Kvantitativie ierobezojumi — Pasakums ar lidzvertigu iedarbibu

Rezolutiva dala:

LESD 34. un 36. pants nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulejumu,
kura tiek prasits, ka, lai sanemtu atbalstu ar nosaukumu “Bonus
écologique — Grenelle de environnement”, registréjot ievestus izme-
gindgjumu automobilus $aja dalibvalsti, So transportlidzeklu pirmaja
registracijas aplieciba ir jabiit noradei “izméginajumu transportli-

dzeklis”.

() OV C 317, 20.11.2010.

Tiesas (tresa palata) 2011. gada 6. oktobra spriedums
(Amtsgericht Waldshut-Tiengen — Landwirtschaftsgericht

(Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Rico
Graf, Rudolf = Enge/Landratsamt Waldshut — —
Landwirtschaftsamt

(Lieta C-506/10) (')

(Noligums starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no
vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par
personu brivu parvietoSanos — Vienlidziga attieksme —
Pasnodarbinatas personas, kas Skérso robezu — Ligums par
lauku zemes nomu — Lauksaimniecibas struktiira — Dalib-
valsts tiesiskais regulejums, kas lauj iebilst pret ligumu, ja
produkti, kurus valsts teritorija saraZojusi Sveices parrobezu
lauksaimnieki, ir paredzéti eksportam bez muitas nodokla uz
Sveici)

(2011/C 347/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Waldshut-Tiengen — Landwirtschaftsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Rico Graf, Rudolf Engel

Atbildetaja: Landratsamt Waldshut — Landwirtschaftsamt

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Amtsgericht Waldshut-
Tiengen — Landwirtschaftsgericht — Noliguma starp Eiropas
Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfe-
deraciju, no otras puses, par personu brivu parvietosanos, kas
parakstits Luksemburga 1999. gada 21. janija (OV 2002, L 114,
6. Ipp.), interpretacija — Sveices lauksaimnieka, kura uzneméj-
darbibas vieta atrodas Sveicg, noslégts nomas ligums par lauk-
saimnieciba izmantojamam platibam dalibvalsti, pret kura turpi-
nasanu iebildumus ce] $is dalibvalsts kompententa iestade —
Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, ja ir runa par
platibam, kas domatas tadu lauksaimniecibas produktu raZo-
$anai, kuras ar atbrivojumu no muitas nodokliem ir jaizved
arpus icksgja tirgus, pastavot konkurences izkroplosanai, ir
pielaujama tadu iebildumu cel$ana

Rezolutiva dala:

Noliguma starp Eiropas Kopienu un tds dalibvalstim, no vienas puses,
un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu parvieto-
15. panta 1. punktd paredzetais vienlidzigas attieksmes princips nepie-
lauj tadu dalibvalsts tiesisko regulejumu ka pamata lieta, kura ir
paredzéts, ka Sis dalibvalsts kompetenta iestade var celt iebildumus
pret lauku zemes nomas ligumu, kas noslegts starp Sis dalibvalsts
iedzivotaju un otras ligumsledzejas puses pierobeZas iedzivotaju attie-
aba uz zemesgabalu, kurs atrodas noteikta $is dalibvalsts apgabala,
pamatojoties uz to, ka iznomatais zemes gabals tiek izmantots lauk-
saimniecibas produktu raZoSanai, lai tos bez muitas nodokla eksportetu
arpus Savienibas iekseja tirgus, un ka rodas konkurences izkroplojumi,
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ja ST tiesiska regulejuma piemeérosana acimredzami ietekme lielaku otras
ligumsledzejas puses pilsonu skaitu neka tas dalibvalsts pilsonus, kuras
teritorija Sis tiesiskais regulgjums ir piemérojams. lesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai minéta situdcija pastav.

() OV C 30, 29.01.2011.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 11.

jilija iesniedza Févdrosi Birésdg (Ungarijas Republika) —

Mostafa Abed El Karem El Kott u.c.[Bevdndorldsi és

Allampolgdrsdgi Hivatal, Apvienoto Naciju Organizacijas
augstais komisars béglu lietas

(Lieta C-364/11)
(2011/C 347/10)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Févdrosi Birésdg (Ungarijas Republika)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Mostafa Abed El Karem El Kott, Chad Amin A Radi, Kamel
Ismail Hazem

Atbildetaji: Bevdndorldsi és Allampolgdrsigi Hivatal, Apvienoto
Naciju Organizacijas augstais komisars béglu lietas

Prejudicialie jautajumi

Vai, piemérojot Direktivas 2004/83 (') 12. panta 1. punkta a)
apakspunktu,

1) “direktivas sniegtais labums” nozime bégla statusa jeb vienas
no abam direktivas pieméroSanas joma ieklautajam aizsar-
dzibas formam (bégla statuss vai alternativas aizsardzibas
statuss) atzisanu atkariba no dalibvalsts izvéles vai ar neie-
tver nevienas no $im formam automatisku atziSanu, bet
nozimé tikai ieklausanu direktivas ratione personae pieméro-
$anas joma;

2) organizacijas aizsardzibas vai palidzibas izbeig§ana nozimé
atra§anos arpus organizacijas darbibas teritorijas, organiza-
cijas darbibas izbeig$anu, to, ka organizacija vairs nevar

pieskirt aizsardzibu vai palidzibu, vai ari no personas gribas
neatkarigu objektivi un legitimi radusos skeérsli, kura dé]
persona, kurai ir tiesibas uz aizsardzibu vai palidzibu, to
nevar sanemt?

(") Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligata-
jiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsar-
dzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 1.
augusta iesniedza Fdvdrosi Birésdg (Ungarija) — Gdbor
Csonka u.c./Ungarijas valsts

(Lieta C-409/11)
(2011/C 347/11)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Févdrosi Birdsdg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdji: Gabor Csonka, Tibor Isztli, Ddvid Juhdsz, Jdnos Kiss, Csaba
Szontdgh

Atbildetajs: Ungarijas valsts

Prejudicialie jautajumi

1) Vai bridi, kad prasitaji izraisija zaudéumus, Ungarijas valsts
bija istenojusi Direktivu 72[166/EEK, it ipasi, ievérojot
pienakumus, kas noteikti minétas direktivas 3. panta? Vai
tadéjadi ir jaatzist, ka 3ai direktivai ir tiesa iedarbiba attieciba
uz prasitajiem?

2) Vai saskana ar spéka esosajiem Kopienas tiesibu aktiem indi-
vids, kura tiesibas ir parkaptas, jo minéta valsts nav Isteno-
jusi Direktivu 72/166/EEK, var tai pieprasit izpildit §is direk-
tivas noteikumus, tie$i atsaucoties uz Kopienas tiesibu
aktiem attieciba pret dalibvalsti, kura nav izpildijusi savu
pienakumu, lai sanemtu garantijas, kuras tai biitu vajadzgjis
vinam nodrosinat?



