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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 234/23

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs
(VEWA)

Atbildetaja: Belgische Staat

Prejudicialais jautajums

Vai ar Padomes 1992. gada 19. novembra Direktivas
92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam,
un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelek-
tuald ipasuma joma () 5. panta 1. punktu, tagadéo Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas
2006/115/EK par nomas tiesibam un patapindjuma tiesibam,
un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelek-
tuald ipasuma joma (3 6. panta 1. punktu, atbilsto$i kuram par
publisku patapinajumu atlidziba ir jasanem vismaz autoriem, ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru atli-
dziba ir noteikta EUR 1 gada apméra pieaugusajam un EUR 0,5
gada apméra pilngadibu nesasniegu$am personam?

L 346, 61. Ipp.

() ov
OV L 376, 28. Ipp.

)

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada 4.

jinija iesniedza Naczelny Sgd Administracyjny (Polijas

Republika) — Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P.

Granatowicz, M. Wgsiewicz, spétka jawna/Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu

(Lieta C-280/10)
(2010/C 234/37)
Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny (Polija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M.
Wasiewicz, spétka jawna

Atbildetajs: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Prejudicialie jautajumi

1) Vai sabiedribai, kuru parstav tas nakamie biedri un kurai
pirms tas oficialas registracijas par komercsabiedribu un
pirms registracijas par PVN maksataju ir radusies izdevumi
saistiba ar ieguldjjumiem, ir tiesibas — péc registracijas par
komercsabiedribu un péc registracijas par PVN maksataju —
atskaitit priek§nodokli, kas samaksats saistiba ar izdevumiem
par ieguldijjumiem, kas izmantojami tas ar nodokli aplieka-
maja darbiba, pamatojoties uz Padomes 2006. gada 8.
novembra Direktivas 2006/112[EK par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému (') 9. pantu, ka arf uz 168. un
169. pantu?

2) Vai rékins, kura noraditi izdevumi saistiba ar ieguldjjumiem,
kas ir izrakstits sabiedribas biedriem, nevis sabiedribai,
nepielayj atskaitit priek$nodokli saistiba ar izdevumiem par
ieguldijumiem pirma prejudiciala jautajuma izpratné?

() OV L 347, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata)
2010. gada 18. marta spriedumu lieta T-9/07 Grupo Promer
Mon Graphic SA[lekséja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un PepsiCo, Inc. 2010. gada 4.

jiinija iesniedza PepsiCo, Inc.
(Lieta C-281/10 P)
(2010/C 234/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: PepsiCo, Inc. (parstavji — E. Armijo
Chdvarri, A. Castdn Pérez-Gomez, abogados, V. von Bomhard, Recht-
sanwiltin)

Paréjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Grupo Promer Mon Graphic SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2010. gada 18. marta spriedumu lieta
T-9/07;
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— taisit galigo spriedumu lieta, noraidot pirmaja instancé izvir-
zitos prasijumus, vai, pakartoti, nodot lietu izskatiSanai
Vispargjai tiesai, un

— piespriest prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja norada, ka parsudzétais sprie-
dums esot jaatce], motivéjot ar to, ka Vispargjas instances
tiesa esot parkapusi Padomes Regulas (EK) Nr. 6/2002 (') 21.
panta 1. punkta d) apak$punktu, jo:

a) nav pemti véra autora ierobeZojumi stridiga dizainparauga
izstradg;

b) ir nepareizi interpretéts “informéta lietotaja” jédziens un ta
uzmanibas limenis;

¢) pieméroti klidaini kritériji, veicot “atkiriga kopgja iespaida”
novertéjumu;

d) veiktais salidzindgjums starp dizainparaugiem pamatojas uz
lietas materialos uzraditajam realajam precém, nevis uz
dizainparaugiem, kadi tie ir registreti;

¢) salidzindgjums pamatojas uz sagrozitiem faktiem.

(") Padomes 2001. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 6/2002 par
Kopienas dizainparaugiem (OV L 3, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 7.

jonija iesniedza Cour de cassation (Francija) — Maribel

Dominguez/Centre informatique du Centre Ouest Atlantique,
Préfet de la région Centre

(Lieta C-282/10)
(2010/C 234/39)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Maribel Dominguez

Atbildetaji: Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, Préfet de
la région Centre

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2003/88/EK () 7. panta 1. punkts ir jainter-
preté tadgjadi, ka tam pretruna ir tadi valsts tiesibu notei-
kumi vai prakse, saskana ar kuriem tiestbam uz apmaksatu
ikgadgjo atvalindgjumu ir piemérojams nosacfjums par
faktiski nostradatu laika posmu vismaz desmit dienu (vai
viena ménesa) apméra attiecigaja laika posma?

2. Vai Direktivas 2003/88/EK 7. pants, kas rada ipasu piena-
kumu darba devgjam tiktal, ciktal tas pieskir tiesibas uz
apmaksatu atvalingjumu darba pémeéjam, kur§ veselibas
iemeslu dé] ir kavéjis darbu laika posma, kas lidzveértigs
vismaz vienam gadam, uzliek pienakumu valsts tiesai, kura
izskata stridu starp privatpersonam, nepiemérot tadu [Savie-
nibas tiesibam] pretéju valsts noteikumu, atbilstodi kam
tiesibam sanemt apmaksatu ikgadgjo atvalindgjumu ir piemé-
rojams nosacijums par vismaz desmit faktiski nostradatam
dienam attiecigaja gada?

3. Vai saskana ar [Direktivu 2003/88/EK] darba némgjiem ir
tiesibas sapemt vienada ilguma apmaksatu atvalinajumu,
neatkarigi no ar veselibas stavokli saistita darba kavéjuma
iemesla, jo Direktivas 2003/88/EK 7. pantd nav paredzéta
atskiriba starp darba néméjiem atkariba no darba prom-
biitnes iemesla attiecigaja perioda, proti, vai darba kavéjumu
izraisijis nelaimes gadjjumus darba, arodslimiba, nelaimes
gadijums, kas noticis cela no majam uz darba vietu vai ari
slimiba, kas nav saistita ar darbu, vai ari §1 direktiva jainter-
preté tadgjadi, ka atbilstosi tai ir pielaujams atskiriga ilguma
apmaksats atvalindgjums atkariba no darba némgja darba
prombiitnes iemesla, ja dazos gadijumos valsts likuma ir
paredzéts apmaksatais ikgadgjais atvalindjums, kas ir ilgaks
par direktiva paredzéto minimalo Cetru nedélu atvalinajumu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva
2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem
(OV L 299, 9. Ipp.).



