11.9.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 246/23

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 2004/82 transponésanai beidzas 2006. gada
5. septembri.

() OV L 261, 24. lpp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 28.

jinija iesniedza The Appointed Person by the Lord Chancellor

(Apvienota Karaliste) — The Chartered Institute of Patent
Attorneys/Registrar of Trade Marks

(Lieta C-307/10)
(2010/C 246/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

The Appointed Person by the Lord Chancellor

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: The Chartered Institute of Patent Attorneys

Atbildetajs: Registrar of Trade Marks

Prejudicialie jautajumi

1) vai dazadas preces vai pakalpojumi, uz kuriem attiecas precu
zimes registracijas pieteikums, ir jaidentificé skaidri un
precizi, un, ja tas ta ir, cik lielai ir jabat skaidribas un
precizitates pakapei?

2) vai ir pielaujams izmantot Pre¢u un pakalpojumu starptau-
tiskas klasifikacijas, kas izveidota saskana ar ik pa laikam
parskatito un grozito 1957. gada 15. jinija Nicas noligumu,
klasu nosaukumu visparigos formuléjumus, lai identificétu
dazadas preces vai pakalpojumus, uz kuriem attiecas precu
zimes registracijas pieteikums?

3) vai ir nepiecieSams vai pielaujams $adu minétas Precu un
pakalpojumu starptautiskas klasifikacijas klasu nosaukumu
visparigo formulgjumu izmantosanu interpretét saskapa ar

leksgja tirgus saskanosanas biroja priekssédétaja 2003.
gada 16. junija Pazipojumu Nr. 4/03 (OV ITSB 2003,
1647. Ipp.)?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata)

2010. gada 27. aprila spriedumu lieta T-392/06 Union

Investment Privatfonds GmbH|[Ieks&ja tirgus saskanosanas

birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli), cita lietas

dalibniece — Unicre-Cartdo International De Crédito SA,

2010. gada 29. junija iesniedza Union Investment
Privatfonds GmbH

(Lieta C-308/10 P)
(2010/C 246/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Union Investment Privatfonds GmbH
(parstavis — J. Zindel, Rechtsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Unicre-Cartdo International De
Crédito SA

Apelacijas siudzibas iesniedzé&jas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2010. gada 27. aprila spriedumu lieta
T-392/06;

— atcelt Tek3gja tirgus saskanosanas biroja Apelaciju padomes
2006. gada 10. oktobra lemumu lieta R 442/2004-2 un
apmierinat apelacijas stidzibas iesniedzgjas iebildumus pret
Kopienas pre¢u zimes “unibanco” Nr. 1871896 registraciju.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apelacijas studzibu tiek parmesta Regulas (EK) Nr. 40/94 74.
panta 2. punkta kladaina piemérosana. Visparéja tiesa esot
nepamatoti balstijusies uz to, ka iebildumos noradito precu
zimju izmantosanas pieradjjumus apelacijas sudzibas iesniedzgja
ir iesniegusi noveloti. Turklat Regulas (EK) Nr. 40/94 74. panta
paredzeta parbaude, ko ITSB Apelaciju padome veic, izmantojot
ricibas brivibu, neatbilstot Tiesas noradém atbilstosi tas 2007.
gada 13. marta spriedumam lieta C-29/05 P ITSB/Kaul.
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Pienacigai ricibas brivibas izmantoSanai batu bijis janoved pie Prasiba, kas celta 2010. gada 29. jinija — Eiropas

ta, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjas iesniegtie iebildumos nora-
arT tad, ja tie patie$am bitu bijusi iesniegti noveloti. Procesa
kavéjums pieradijumu izvértéSanas dé| nebiitu iestdjusies, jo
ITSB Ilebildumu nodala lémumu esot pienémusi tikai 15
meénesus péc pieradijumu iesniegSanas. Pieradijumi bitu bijusi
arT netiesi tiesibu zina relevanti. Turklat ITSB Iebildumu nodalas
klidaina vestule esot céloniski ietekméjusi to, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja pieradijumus ir iesniegusi tikai péc termina
beigam.

Bez tam Visparéja tiesa neesot izvértéjusi ITSB Iebildumu
nodalas konstatgjumu, ka savus argumentus un pieradijumus
lietas dalibnieki ir iesniegusi noteiktajos terminos. Tadgjadi
ITSB lebildumu nodala nebija pamatojusies uz nokavéumu.
Tada gadijuma Apelaciju padomei neesot bijis pielauts izteikt
pienémumu, ka pastdv nokavéums. Apelaciju padomei
turpretim esot bijis jaizskata iesniegtie pieradijumi péc bitibas.

TritkstoSo ITSB Iebildumu nodalas ricibas brivibas lémumu
nevarot aizstait nedz Apelaciju padome, nedz ari Visparéja
tiesa. Ricibas brivibas neizmantoSanas dé] Apelaciju padomei
atbilstosi Regulas (EK) Nr. 40/94 62. panta 2. punktam lieta
esot bijis janodod atpakal Iebildumu nodalai.

Turklat iebildumos noraditas precu zimes izmantoSanas pieradi-
jumus apelacijas stidzibas iesniedzéja neesot iesniegusi novéloti
vairaku iemeslu del. Pirmkart, ikdienas publikacijas regionalas
robezas parsniedzo$o avizu finansu dala, ar kuram esot pieradita
iebildumos noradito precu zimju un citu sériju preu zimju
izmanto$ana, apziméjot apelacijas stidzibas iesniedzgjas investi-
ciju fondus, esot acimredzami fakti. ITSB tie esot bijis janem
véra péc savas iniciativas. Otrkart, registracijas pieteikuma
iesniedzgja iebildumos noradito precu zimju un sériju precu
zimju izmanto$anu neesot apstridgjusi. Treskart, ITSB Iebildumu
nodala esot tiesiski kltdaini kavéjusi apelacijas siidzibas iesnie-
dz&u iesniegt turpmakus pre¢u zimes izmantoSanas pieradi-
jumus. Proti, ITSB esot pazinojusi apelacijas sudzibas iesnie-
dzgjai, ka ta varot ienemt nostdju tikai attieciba uz registracijas
pieteikuma iesniedzéjas argumentiem. Jaunus pieradjjumus ITSB
nenemsot véra. Tados apstaklos neesot bijis nozimes, vai apela-
cijas stdzibas iesniedzgja iesniedz vai neiesniedz turpmakus
izmanto$anas pieradjjumus. Ceturtkart, nepielaujama veida esot
tikusi saisinati termini. Saja sakarad ITSB neesot ievérojusi ari
Istenosanas regulas Nr. 2686/95 80. noteikumu.

Komisija/Polijas Republika
(Lieta C-311/10)
(2010/C 246/41)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Zavvos un . Habiak)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 5. septembra Direktivas 2007/46/EK, ar ko
izveido sistému mehanisko transportlidzeklu un to piekabju,
ka arf tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastav-
dalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai (pamatdi-
rektiva) ('), prasibas, vai katrd zina nepazinojot Sos aktus
Komisijai, Polijas Republika nav izpildijusi 3aja direktiva
paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 200746 transponéSanai beidzas 2009. gada
29. aprili.

() OV L 263, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 30.
junija iesniedza Tribunal de premiere instance de Liege
(Belgija) — Hubert Pagnoul/Etat belge — SPF Finances
(Lieta C-314/10)

(2010/C 246[42)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de premiére instance de Liege



