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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Hubert Pagnhoul

Atbildetaja: Etat belge — SPF Finances

Prejudicialais jautajums

Vai 2007. gada 13. decembra Lisabonas liguma, kur§ ir spéka
kops 2009. gada 1. decembra un ar kuru groza 1992. gada 7.
februari Mastrihta parakstito Ligumu par Eiropas Savienibu (un
kura batiba ir parnemtas tas tiesibu normas, kas ieprieks bija
ieklautas 1992. gada 7. februarl Mastrihta parakstitaja Liguma
par Eiropas Savienibu, kas stajas speka 1993. gada 1. novembri,
[ sadalas 6. panta) I sadalas — “Kopigie noteikumi” 6. pants, ka
ari 1957. gada 25. marta Eiropas Kopienas dibinasanas liguma
(EK ligums) 234. pants (iepriek§ 177. pants), no vienas puses,
un 2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants, no otras puses, nepielayj tadu valsts likumu
ka 2009. gada 12. julija likums, ar kuru ir grozits 1989. gada 6.
janvara Speciala likuma par Cour d'arbitrage (') 26. pants, ar kuru
ir noteikts pienakums valsts tiesai, kura konstaté, ka pilsonim,
kur$ ir nodoklu maksatajs, cits valsts likums, proti, 2004. gada
9. jalija Likuma-programmas 49. pants, liedz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, kas ir noteikta Eiropas Cilvéktiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta un ir ieklauta Kopienu
tiesibas, vispirms vérsties konstitucionalaja tiesa, nelaujot Sai
tiesai nekavéjoties nodrosinat Kopienu tiesibu tiesu iedarbibu
strida, kas tai ir nodots izskatiSanai, un ta var veikt atbilstibas
starptautiskam ligumam kontroli tad, kad konstitucionala tiesa
ir atzinusi, ka valsts likums atbilst Konstitiicijas II sadala garan-
tétajam pamattiesibam?

(') 2009. gada 31. julija Moniteur belge, 51617. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (tresa palata)
2010. gada 27. aprila spriedumu apvienotajas lietas
T-303/06 un T-337/06 UniCredito Italian SpA|lekseja
tirgus saskanpoSanas birojs (preu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) — Union Investment Privatfonds 2010.
gada 2. jiilija iesniedza Union Investment Privatfonds GmbH

(Lieta C-317/10 P)
(2010/C 246/43)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Union Investment Privatfonds GmbH
(parstavis — J. Zindel, Rechtsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: UniCredito Italian SpA un leksgja tirgus
saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt 2010. gada 27. aprila spriedumu apvienotajas
lietas T-303/06 un T-337/06;

— prasibas noraidit;

— atcelt ITSB Apelaciju padomes 2005. gada 5. septembra
lémumu lieta R 156/2005-2 un apmierinat iebildumus, ko
persona, kas iestajusies lieta, iesniegusi pret Kopienas precu
zimes Nr. 2236 164 “UNIWEB” registraciju attieciba uz
pakalpojumu “darfjumi ar nekustamo ipasumu”;

— atcelt ITSB Apelaciju padomes 2006. gada 25. septembra
lémumu lieta R 502/2005-2 un apmierinat iebildumus, ko
persona, kas iestajusies lieta, iesniegusi pret Kopienas precu
zimes Nr. 2 330 066 “UniCredit Wealth Management” regis-
traciju attieciba uz pakalpojumu “darfjumi ar nekustamo
ipasumu’”.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas stidziba attiecas uz kliidainu Regulas (EK)
Nr. 40/94 (') 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta pédgjas rindas
piemérosanu. Turklat taja tiek apgalvots, ka apstridetais l[emums
ir pienemts, pamatojoties uz nepilnigiem faktiem, un dalgji neat-
bilst faktiskajiem apstakliem.

Visparéja tiesa klGidaini un pretéji ITSB, kur§ baitiba apmierinaja
apelacijas studzibas [Tiesa] iesniedzéjas apelacijas stdzibas
[ITSB], nav atzinusi, ka precu zimes, kuras ir apelacijas stdzibu
[ITSB] priek$meti, ietilpst liela pre¢u zimju saimé. Ta apgalvoja,
ka visam pre¢u zimém, kuras ietilpst minétaja saimé, ir rakstu-
1iga viena un ta pati sakuma zilbe, kura bez atstarpes ir pievie-
nota citai investiciju nozares koncepcijai. Ari registracijas pietei-
kuma iesniedz&jas pre¢u zimém piemit tas pasas atskirtspéjas
ipasibas. Sagrozot faktus, Vispargja tiesa secinaja, ka attiecigas
precu zimes atskiroties strukturalaja zina, jo registracijas pietei-
kuma iesniedzgjas precu zimes sakuma zilbe ir pievienota
elementam anglu valoda, turpreti apelacijas stidzibas iesniedzgjas
pre¢u zimés $1 sakuma zilbe ir pievienota elementam vacu
valoda. Tomér Vispargja tiesa netaisnigi nepietickami néma
véra faktu, ka, piemérojot Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta pedgjo rindu, pastavot preu zimju
virknei, ir janem véra visas pre¢u zimju virkné ietilpsto$as
precu zimes. Saja sakara tiek apgalvots, ka ir japrecizé, ka apela-
cijas stidzibas iesniedzéja izmanto ari elementus anglu valoda un
starptautiskus elementus, lidz ar to pretjs Vispargjas tiesas
uzskats ir objektivi kltdains.
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Turklat tiek noradits, ka Visparéja tiesa ari klidaini ir pienémusi,
ka apelacijas stidzibas iesniedzgjas izmantotas precu zimes, lai
apzimétu investiciju fondus, vienmer esot izmantotas kopsakara
ar izdevéja sabiedribas nosaukumu. Tas tiek atspékots ar piera-
dijumiem, kurus apelacijas siidzibas iesniedzéja jau ir iesniegusi
ITSB un no kuriem, ka paskaidrots, izriet, ka preses izdevumu
rakstos fondu joma vai ari investiciju konsultantu darbibu
ietvaros izdevéjas sabiedribas nosaukums netiekot minéts.

Tiek velreiz apgalvots, ka parsudzetaja sprieduma neesot nora-
dits pietiekams pamatojums tiktal, ciktal nav skaidrs ka Vispa-
1§ tiesa var€ja novertét Vacijas sabiedribas dalas viedokli, kam
ir iz8kiro$a nozime sajauk3anas riska novértéjuma.

Tomér tas bitu bijis jadara, nemot véra faktu, ka apelacijas
stdzibas iesniedzgja, iesniedzot dazadus Vacijas patentu un
precu zimju biroja [turpmak teksta — “DPMA”] un citu Vacijas
tiesu iestazu nolémumus, ir pieradijusi, ka DPMA un Vacijas
tiesu iestades uzskata, ka dalai no Vacijas sabiedribas pastav
sajaukSanas iespgja, ja noteiktas preCu zimes, kas ietver to
pasu sakuma zilbi, ka virkne apelacijas stidzibas iesniedzgjas
precu zimes, registré vai izmanto tre$as personas, lai apzimétu
pakalpojumus finan$u nozareé.

Visbeidzot tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa, tapat ka ITSB, nav
sapratusi, ka pastav sajukSanas risks sakara ar pakalpojumu
lidzibu, abiem esot “darfjumu ar nekustamo IpaSumu” nozare.
Nekustamo ipasumu fondu, kas tiek apziméti ar apelacijas
studzibas iesniedzgjas pre€u zimém, gadijuma, tiek noradits, ka
vértibas palielinasanas, uz kuru ir ceréjis investors, tiek panakta
ar nekustama Ipa§uma parvaldes, res vai ari pardoSanas darbibu.
Tadgjadi apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka gan ITSB, gan
Vispargja tiesa kludaini ir uzskatijusi, ka nekustama ipasuma
fonda parvalde ir ierobezota ar kapitala iegusanu. Tiktal, ciktal
ITSB uz pakalpojumos “darfjumi ar nekustamo IpaSumu” ir
ietvéris tikai tadas darbibas, kas ir analogiskas starpnieku
darbibam, tas nav pienacigi némis véra faktu, ka koncepcijas
“darfjumi ar nekustamo Ipasumu” apmérs ir daudz plasaks.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 2.
julija iesniedza Cour de cassation (Belgija) — SIAT
SA/Etat belge

(Lieta C-318/10)
(2010/C 246[44)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SIAT SA

Atbildetdja: Ftat belge

Prejudicialais jautajums

Vai EK liguma 49. pants $aja lieta piemérojama redakcija, kad
lietas faktiskie apstakli ir radusies pirms Lisabonas liguma spéka
stasanas 2009. gada 1. decembr, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretruna ir dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar kuriem atlidziba
par precém vai pakalpojumiem netiek uzskatita par atskaitamam
profesionalas darbibas izmaksam, ja tas ir samaksatas vai
pieskirtas tie$i vai netiesi cita dalibvalsti dzivojosam nodokla
maksatdjam vai arvalstu uzpémumam, kam atbilstosi dibina-
Sanas vai rezidences valsts tiesibu aktiem netiek uzlikts iena-
kuma nodoklis vai uz kuriem par Siem ienakumiem attiecas
daudz labvéligaks nodoklu rezims neka tas, kurs uz Siem iena-
kumiem tiek attiecinats taja dalibvalsti, kuras tiesibu akti tiek
aplikoti 3aja lieta, ja vien nodoklu maksatajs jebkura likumiga
veida nepierada, ka §i atlidziba atbilst faktiskiem un godigiem
darjjumiem un ka tie neparsniedz parastas robezas, lai gan 3ads
pieradjjums netiek prasits, lai atskaititu atlidzibu par precém vai
pakalpojumiem, kurus sanem S$is dalibvalsts rezidents nodoklu
maksatajs, pat ja $im nodoklu maksatadjam nav jamaksa iena-
kuma nodoklis vai tas ir jamaksa atbilstosi daudz labvéligakam
nodoklu rezimam neka $§is valsts vispargjais rezims?

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 2.

jilija iesniedza Rechtbank Haarlem (Niderlande) —
X/Inspecteur der Belastingdienst/Y

(Lieta C-319/10)
(2010/C 246/45)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Haarlem

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: X

Atbildetajs: Inspecteur der Belastingdienst|Y



