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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 46[3

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus abas instances.

Pamati un galvenie argumenti

1) Vispargja tiesa sava 2010. gada 9. septembra sprieduma (lieta
T-348/07) esot atzinusi, ka, ta ka Sanctieregeling [Sanctierege-
ling terrorisme 2003 (Ministra rikojums par sankcijam tero-
risma joma, turpmak teksta — “Sanctieregeling”)], kas bija
pamats prasitaja ieklausanai saraksta, ir atcelts, tad ari sprie-
dums par pagaidu noregulgjumu nav pietickams pamats
prasitdja atstaSanai saraksta. Apelacijas sidzibas iesniedzéjs
(turpmak teksta — “Al-Agsa”) Siem Vispargjas tiesas apsve-
rumiem piekrit.

2) Tomér Vispargja tiesa sava sprieduma esot ietvérusi vairakus
apsvérumus Al-Agsa prasijumu atzi§anai par nepamatotiem.
Tadgjadi Vispargja tiesa esot noradijusi, ka Sanctieregeling
kopa ar spriedumu par pagaidu noregulgjumu ir uzskatams
par kompetentas valsts iestades lémumu, kas atbilstot KN
(Kopéjas nostajas 2001/931) 4. panta 1. punkta ietvertajai
definicijai. Turpindjuma ta esot atzinusi, ka uz Al-Agsa ir
attiecinams KN 1. panta 3. punkta k) apak$punkta ietvertais
“zinaSanas” faktors, ka tas prasits Regulas Nr. 2580/2001 (')
1. panta 4. punkta.
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Apelacijas prasibas iesniedzgjs Siem apsvérumiem nepiekrit
un par tiem iesniedz apelacijas stidzibu. Pirms izklastit apela-
cijas stdzibas pamatus, tas norada uz apelacijas siidzibas
pienemamibu.

4) Ta izvirzitie apelacijas stdzibas pamati ir apkopojami $adi:
pirmkart, Vispargja tiesa esot parkapusi savas kontroles piln-
varas, jo ta esot pati izlémusi, kur§ pieradjjums ir uzskatams
par léemumu KN 1. panta 4. punkta nozimé (pirmais apela-
cijas stidzibas pamats).
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Otrkart, Vispargja tiesa esot nepareizi atzinusi, ka Sanctiere-
geling — kopa ar spriedumu par pagaidu noreguléjumu vai
atseviski — ir uzskatams par léemumu KN 1. panta 4. punkta
izpratné (otrais apelacijas sidzibas pamats).

6) Visbeidzot Vispargja tiesa esot parkapusi savas pilnvaras, jo
ta esot pati interpretéjusi spriedumu; katra zipa sprieduma
interpretacija ta esot pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma
(tresais apelacijas sudzibas pamats).

7) Lidz ar to Al-Agsa prasiba esot jaapmierina un apstridetie
lémumi, izlabojot apstridéta lémuma pamatojumu, jaatce].

Padomes 2001. gada 27. decembra Regula (EK) Nr 2580/2001 par
par IpaSiem ierobezojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas
nolika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam (OV
L 344, 70. Ipp.)

=
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 22.

novembri iesniedza Cour de cassation (Francija) — Refcomp

SpA/Axa Corporate Solutions Assurance SA, Axa France
IARD, Emerson Network, Climaveneta SpA

(Lieta C-543/10)
(2011/C 46/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Refcomp SpA

Atbildetajas: Axa Corporate Solutions Assurance SA, Axa France
IARD, Emerson Network, Climaveneta SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jurisdikcijas noteikSanas klauzula, par kuru precu razo-
tajs un pircéjs ir vienojusies Kopienu ietvaros noslégtaja
ligumu kédg, ir saistosa parpircéjam saskana ar 2000. gada
22. decembra Regulas Nr. 44/2001 (') 23. pantu, un ja ta,
tad ar kadiem nosacijumiem?

N
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Vai jurisdikcijas noteik$anas klauzula ir saisto$a parpircgjam
un ta apdroSinatajiem, kuri ir uzpémusies ta tiesibas un
pienakumus, pat ja, ka Tiesa nospriedusi 1992. gada 17.
junija sprieduma lieta Handte (%), 2000. gada 22. decembra
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkts nav piemérojams
tiesvediba, ko parpircéjs uzsacis pret razotaju?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas (OV 2001 L 12, 1. Ipp).

(%) 1992. gada 17. junija spriedums lieta C-26/91 Handle, Recueil 1992,
1-03967. lpp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2010. gada 9. septembra spriedumu lieta T-348/07 Stichting

Al-Agsa[Eiropas Savienibas Padome 2010. gada 24.
novembri iesniedza Niderlandes Karaliste

(Lieta C-550/10 P)
(2011/C 46/05)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Niderlandes Karaliste (parstavji —
C. M. Wissels un M. Noort)
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Pargjie lietas dalibnieki: Stichting Al-Aqsa, Eiropas Savienibas
Padome, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi

— atcelt parsadzéto spriedumu lieta T-348/07 un nodot lietu
izskatiSanai Vispargjai tiesai;

— piespriest pargjiem lietas dalibniekiem atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Visparé€ja tiesa esot nepareizi interpret€jusi Kopéjas nostajas
2001/931 1. panta 4. un 6. punktu un Regulas Nr.
2580/2001 () 2. panta 3. punktu, jo ta ir atzinusi, ka sprie-
dums par pagaidu noregulégjumu péc Sanctieregeling [Sanctierege-
ling terrorisme 2003 (Ministra rikojums par sankcijam terorisma
joma)] atcelSanas vairs nevar biit par pamatu Al-Agsa saglaba-
Sanai ES saraksta par naudas lidzeklu iesaldésanu

(") Padomes 2001. gada 27. decembra Regula (EK) Nr 2580/2001 par
par ipasiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas
nolaka versti pret konkrétam personam un organizacijam (OV
L 344, 70. Ipp.)

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (sesta

palata) 2010. gada 13. septembra spriedumu lieta

T-279/04 Editions Jacob/Komisija 2010. gada 25. novembri
iesniedza Editions Odile Jacob SAS

(Lieta C-551/10 P)
(2011/C 46/06)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Editions Odile Jacob SAS (parstavji
— O. Fréget, M. Struys, M. Potel-Saville un L. Eskenazi, avocats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Lagardére SCA

Apelacijas siidzibas iesniedzg&jas prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2010. gada 13. septembra
spriedumu lieta T-279/04 Editions Odile Jacob SAS/Komisija,
ar kuru tika noraidita Odile Jacob prasiba, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp
tos, kurus pirmaja instancé tika piespriests atlidzinat Odile
Jacob, un tos, kuri Odile Jacob radusies sakara ar $o apelaciju.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja savas apelacijas stidzibas pamatojumam izvirza Cetrus
pamatus.

Pirmaja pamata Editions Odile Jacob norada uz kladu koncentra-
cijas jédziena Regulas 4064/89 (') izpratné pieméro$ana un
tirdzniecibas veikSanas juridiskaja kvalifikacija, parkapjot attie-
cigos kontroles novértésanas kritérijus, kas noteikti Regulas
4064/89 3. panta 3. punkta. Pirmkart, izolgjot holdingu, ar
kuru Natexis Banques Populaires (NBP) kluva par Vivendi Universal
Publishing pagaidu pircgju, no tadas juridiskas struktras, kuras
sekas ir Lagardére kontrole par VUP, Pirmas instances tiesa
(tagad — Vispargja tiesa) neesot ieverojusi koncentraciju
kontroles vispargjo mérki, kas ir aptvert ekonomisko realitati,
kura ir juridisko darbibu kopuma pamatd. To darot, Visparéja
tiesa esot radijusi ne vien jaunu izpémumu no Regulas
4064/89, laujot holdingiem, neatkarigi no uzpémuma, kur§
veic aktivu nodoSanu, izvairities no koncentraciju kontroles,
bet arl atnémusi minétas regulas 3. panta 5. punkta a) apaks-
punktam lietderigo iedarbibu.

Otrkart, izslédzot holdinga kvalifikaciju saskana ar Regulas
4064/89 3. panta 5. punkta a) apakSpunktu, Vispargja tiesa
katra zina esot veikusi kladainu un nepilnigu $is regulas 3.
panta 3. punkta piemérosanu, interpretéjot tikai tos liguma
elementus, kuri ietilpusi apstridétaja darfjuma.

Ar otro pamatu prasitaja norada uz kladu tiesibu piemérosana,
jo Vispargja tiesa neesot noteikusi juridiskas sekas Komisijas
veiktajiem procesualajiem parkapumiem. Atbrivojot no jebkadas
kontroles $os Regulas 4064/89 parkapumus, tostarp pienakumu
apturét koncentraciju, nepazinosanu, kas varétu pieskirt Komi-
sijai pilnvaras, un krap$anu, aizstajot pircju, Visparéja tiesa esot
apstiprinajusi likuma apieSanu, kas ir lidzvértiga Komisijas piln-
varu nepareizai izmantoSanai.

Ar treSo pamatu Editions Odile Jacob atsaucas uz kladu tiesibu
pieméro$ana, ko Vispargja tiesa esot pielavusi, neatcelot Komi-
sijas lémumu biitisku formas prasibu parkapuma dél. Sis pamats
it Ipadi ir par pamatojuma nesniegsanu attieciba uz apstridéta
darfjuma kvalifikaciju un attieciba uz Regulas 4064/89 3. panta
5. punkta a) apakSpunkta piemérojamibu vienai dalai no I
darfjuma un vienlidzibas, tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas
principu parkapuma izbeiganu.



