27.3.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 80[43

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada
10. novembra rikojumu lieta F-70/07 Marcuccio/Komisija
2010. gada 26. janvari iesniedza Luigi Marcuccio

(Lieta T-38/10 P)
(2010/C 80/68)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, avvocato)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi

— katra zipna pilniba un bez jebkadiem izpémumiem atcelt
apstridéto rikojumu;

— atzit, ka pirmaja instancé celta prasiba, kuras rezultata tika
izdots apstridétais rikojums, bija pilniba un bez jebkadiem
iznémumiem pienemama;

— galvenokart: pilniba un bez jebkadiem izpémumiem apmie-
rinat pirmaja instancé celtaja prasiba izvirzitos prasjumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat apelacijas siidzibas iesnie-
dz&jam visus izdevumus un honorarus, kuri vinam bija jaap-
maksa gan pirmaja instancé, gan $aja apelacijas tiesvediba;

— pakartoti: nodot 3o lietu atpaka] Civildienesta tiesai cita iztie-
saSanas sastava, lai velreiz lemtu par 3o lietu.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir iesniegta par Civildienesta tiesas
2009. gada 10. novembra rikojumu. Ar $o rikojumu ka acim-
redzami nepienemams tika noraidits pirmais, otrais, treSais un
sestais prasijums prasiba, ar kuru tika lfigts piespriest Komisijai

atlidzinat kaitéjumu, kuru bija cietis apelacijas stdzibas iesnie-
dzgjs sakara ar tas atteikumu atlidzinat vinpam atmaksajamos
tiesa§anas izdevumus, kuri vinam it ki bija radusies lieta
T-176/04 Marcuccio/Komisija.

Savu apgalvojumu atbalstam apelacijas stidzibas iesniedzgjs
norada uz kladainu jédziena “sudziba” Civildienesta noteikumu
90. un 91. panta izpratné interpretaciju un pieméroSanu, ar $im
tiesibu normam saistitas judikatiiras nepamatotu un nelogisku
neievérodanu, pamatojuma pilnigu trikumu, pienakuma nenemt
véra ar nokavéSanos iesniegtu iebildumu rakstu neievérosanu,
procesualu parkapumu, kas radies sakara ar dokumenta, kura
nosaukums ir “ligums izbeigt tiesvedibu”, iesniegSanu, ka ari
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta parkapumu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada
25. novembra rikojumu lieta F-11/09 Marcuccio/Komisija
2010. gada 3. februari iesniedza Luigi Marcuccio

(Lieta T-44/10 P)
(2010/C 80/69)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgjs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, avvocato)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi

— katra zina pilniba un bez jebkadiem ierobezojumiem atcelt
apstridéto rikojumu;

— atzit, ka pirmaja instancé celta prasiba, kuras rezultata tika
izdots apstridétais rikojums, bija pilniba un bez jebkadiem
iznémumiem pienemama;

— galvenokart: pilniba un bez jebkadiem iznémumiem apmie-
rinat pirmaja instancé celtaja prasiba izvirzitos prasijumus;
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— piespriest atbildetajai atlidzinat apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjam visus izdevumus un honorarus, kuri vinpam bija jaap-
maksa gan pirmaja instancé, gan $aja apelacijas tiesvediba;

— pakartoti: nodot lietu atpaka] Civildienesta tiesai cita iztiesa-
$anas sastava, lai ta vélreiz lemj par So lietu.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir par Civildienesta tiesas 2009. gada
25. novembra rikojumu. Ar 3o rikojumu ka daléji acimredzami
nepienemama un dalgji acimredzami nepamatota tika noraidita
prasiba par atbildétajas atteikumu 100 % apmeéra atmaksat
apelacijas sidzibas iesniedzéja mediciniskos izdevumus.

Savu apgalvojumu atbalstam apelacijas stdzibas iesniedzéjs
norada uz kladainu jédziena “Eiropas Savienibas iestades izdota
lémuma pamatojums”, jédziena “iesp&ja papildinat lemuma
pamatojumu”, ka ari tiesibu principu par pierddijumu iesnieg-
Sanu un noveértéSanu interpretaciju un piemeérosanu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs arl atzimé, ka kladaini interpre-
téti un pieméroti ir jedzieni “apstridams akts” un “lémums, ar ko
tikai apstiprina kadu ieprieks€jo lémumu”.

Prasiba, kas celta 2010. gada 10. februari — SP/Komisija
(Lieta T-55/10)
(2010/C 80/70)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SP SpA (Brescia, Italija) (parstavis — G. Belotti, avvocato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 8. decembra lémumu, ar kuru
grozits tas ieprieks, 2009. gada 30. septembri pienemtais
Lémums C(2009) 7492, galiga redakcija;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 2009. gada 8. decembra lémumu, kas apstridéts $is prasibas
ietvaros, Komisija grozija tas ieprieks, 2009. gada 30. septembri
pienemto Lemumu C (2009) 7492, galiga redakcija, kura Komi-
sija atseviskiem uzpémumiem, to skaita ari prasit3jai, bija inkri-
mingjusi dalibu aizliegtas vienosanas istenosana. Ar 2009. gada
8. decembra lémumu Komisija, vispirms atzistot, ka 2009. gada
30. septembra lémuma ir izdarita “atsauce uz pielikumu, kura ir
ietvertas tabulas, kas atspogulo betona stiegru cenu izmainas aizliegtds
vienosanas darbibas laika”, un noradot, ka “Sis pielikums 2009.
gada 30. septembra lemuma nav ietverts”, noléma grozit 3o
lémumu, lai, pievienojot tritksto$as tabulas, papildinatu §is
prasibas ietvaros apstridéto lémumu.

Savas prasibas pamatojumam prasitdja ir izvirzijusi $adus
prasibas pamatus:

1) velakas trikumu novérSanas lémuma, kura piclauta batiska
klada, prettiesiskums: Komisija nav tiesiga a posteriori noveérst
trikumus lémuma, kurs§ ir acimredzami spéka neesoss, jo ta
pienemsanas laika tas bija nepilnigs; tas ir loti batisks
apstaklis, kas ka tads nav labojams;

2) kladaina juridiska pamata izvéle: Komisija ir noradijusi, ka
apstridéta Iémuma juridiskais pamats ir EOTKL 65. pants un
Regula (EK) Nr. 1/2003 (), bet $ie juridiskie pamati ir acim-
redzami nepiemeroti Komisijas izvirzito mérku sasniegSanai
(proti, papildinat/grozit tas iepriek$ piepemto lémumu, kurs
ir bijis nepilnigs). Ta rezultata otrais lémums, kur§ tiek
apstridéts 3is prasibas ietvaros, ir atcelams acimredzama
atbilstosa juridiska pamata trikuma dél.

Prasitaja norada ari uz labas parvaldibas principa parkapumu.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. lpp.).



