
Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Administrativen sad 
— Varna — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktīvas 
2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu 
(OV L 347, 1. lpp.) 168. panta a) punkta interpretācija — PVN, 
ko nodokļa maksātājs samaksājis par tam piegādātajām precēm, 
atskaitījums tiktāl, ciktāl tās tiek izmantotas nodokļa maksātāja 
ar nodokli apliekamiem darījumiem — Sabiedrības, kuras 
nodarbošanās galvenokārt ir sava nekustamā īpašuma izīrēšana, 
tiesības atskaitīt PVN priekšnodokli par cita nekustamā īpašuma, 
kas vēl nav izmantots šīs sabiedrības profesionālajā darbībā, 
iegādi 

Rezolutīvā daļa: 

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktīvas 2006/112/EK par 
kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu 168. panta a) apakšpunkts 
ir jāinterpretē tādējādi, ka nodokļa maksātāja tiesības atskaitīt samak­
sāto PVN priekšnodokli, pērkot nekustamo īpašumu, kas iekļauts 
nodokļa maksātāja uzņēmuma kapitālā, rodas uzreiz tajā taksācijas 
periodā, kurā nodoklis kļuvis iekasējams, lai gan nekustamais īpašums 
nav uzreiz izmantots profesionāliem mērķiem. Valsts tiesai ir jāizlemj, 
vai nodokļa maksātājs ražošanas līdzekli ir iegādājies savas saimnie­
ciskās darbības vajadzībām, un attiecīgā gadījumā jāizvērtē, vai pastāv 
krāpnieciska rīcība. 

( 1 ) OV C 186, 25.06.2011. 

Tiesas (sestā palāta) 2012. gada 15. marta spriedums 
(Tribunale di Napoli (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu 

nolēmumu) — Giuseppe Sibilio/Comune di Afragola 

(Lieta C-157/11) ( 1 ) 

(Sociālā politika — UNICE, CEEP un EAK noslēgtais pamat­
nolīgums par darbu uz noteiktu laiku — Direktīva 
1999/70/EK — 2. klauzula — Jēdziens “darba līgums vai 
darba attiecības saskaņā ar likumiem, kolektīvajiem līgumiem 
vai praksi katrā dalībvalstī” — Pamatnolīguma piemērošanas 
joma — 4. klauzulas 1. punkts — Nediskriminācijas princips 
— Personas, kas veic “sabiedriski noderīgu darbu” valsts 
iestādēs — Valsts tiesiskais regulējums, kurā ir izslēgta 
darba attiecību esamība — Valsts tiesiskais regulējums, 
kurā ir paredzēta atšķirība starp pabalstu, ko maksā darbi­
niekiem, kas veic sabiedriski noderīgu darbu, un atalgojumu, 
kuru saņem uz noteiktu un/vai nenoteiktu laiku darbā 
pieņemti darbinieki, ko darbā pieņēmušas tās pašas iestādes 

un kas veic to pašu darbu) 

(2012/C 133/17) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Iesniedzējtiesa 

Tribunale di Napoli 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Giuseppe Sibilio 

Atbildētājs: Comune di Afragola 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Tribunale di Napoli — 
Padomes 1999. gada 28. jūnija Direktīvas 1999/79/EK par 
UNICE, CEEP un EAK noslēgto pamatnolīgumu par darbu uz 
noteiktu laiku (OV L 175, 43. lpp.) pielikuma 2., 3., 4. un 5. 
klauzulas interpretācija — Nediskriminācijas princips — 
Bezdarbnieki, kas ir iekļauti no darba kolektīvi atlaistu darbi­
nieku vai bezdarbnieku sarakstos un kas ir pieņemti darbā valsts 
iestādēs uz noteiktu laiku, lai veiktu sabiedriski noderīgu darbu/ 
valstij noderīgu darbu (tā sauktie darbinieki, kas veic sabiedriski 
noderīgu darbu/darbinieki, kas veic valstij noderīgu darbu) — 
Valsts tiesiskais regulējums, kas paredz atšķirīgu attieksmi 
atalgojuma ziņā pret darbiniekiem, kas veic sabiedriski noderīgu 
darbu/darbiniekiem, kas veic valstij noderīgu darbu, un darbi­
niekiem, kuri ir pieņemti darbā uz nenoteiktu laiku tajās pašās 
valsts iestādēs to pašu darba pienākumu veikšanai 

Rezolutīvā daļa: 

1999. gada 18. martā noslēgtā Pamatnolīguma par darbu uz 
noteiktu laiku, kas ir ietverts Padomes 1999. gada 28. jūnija Direk­
tīvas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslēgto pamatnolī­
gumu par darbu uz noteiktu laiku pielikumā, 2. klauzula ir interpre­
tējama tādējādi, ka tā pieļauj tādu valsts tiesisko regulējumu, kāds ir 
aplūkots pamatlietā un kurā ir paredzēts, ka attiecības, kas izveidojušās 
starp darbiniekiem, kuri veic sabiedriski noderīgu darbu, un valsts 
iestādēm, kuru labā viņi veic šo darbu, neietilpst šī pamatnolīguma 
piemērošanas jomā, ja, kas ir jānosaka iesniedzējtiesai, šiem darbinie­
kiem nav tādu darba attiecību, kādas ir noteiktas spēkā esošajos tiesību 
aktos, koplīgumos vai valsts praksē, vai dalībvalstis un/vai darba devēji 
un darba ņēmēji (sociālie partneri) ir izmantojuši iespēju, kas tiem ir 
atzīta minētās klauzulas 2. punktā. 

( 1 ) OV C 173, 11.06.2011. 

Tiesas (otrā palāta) 2012. gada 22. marta spriedums (Curtea 
de Apel Cluj (Rumānija) lūgums sniegt prejudiciālu 
nolēmumu) — kriminālprocess pret Rareș Doralin Nilaș, 
Sergiu-Dan Dascăl, Gicu Agenor Gânscă, Ana-Maria Oprean, 

Ionuț Horea Baboș 

(Lieta C-248/11) ( 1 ) 

(Direktīva 2004/39/EK — Finanšu instrumentu tirgi — 
4. panta 1. punkta 14) apakšpunkts — “Regulēta tirgus” 
jēdziens — Atļaujas piešķiršana — Prasības attiecībā uz 
darbību — Tirgus, kura juridiskais statuss nav noteikts, bet 
kuru vada juridiska persona, kas pēc apvienošanās vada arī 
kādu regulētu tirgu — 47. pants — Neiekļaušana regulētu 
tirgu sarakstā — Direktīva 2003/6/EK — Piemērošanas joma 

— Tirgus manipulācijas) 

(2012/C 133/18) 

Tiesvedības valoda — rumāņu 

Iesniedzējtiesa 

Curtea de Apel Cluj
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Lietas dalībnieki pamata kriminālprocesā 

Rareș Doralin Nilaș, Sergiu-Dan Dascăl, Gicu Agenor Gânscă, Ana- 
Maria Oprean, Ionuț Horea Baboș 

Priekšmets 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Curtea de Apel Cluj — 
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprīļa Direk­
tīvas 2004/39/EK, kas attiecas uz finanšu instrumentu tirgiem 
un ar ko groza Padomes Direktīvas 85/611/EEK un 93/6/EEK 
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2000/12/EK un 
atceļ Padomes Direktīvu 93/22/EEK (OV L 145, 1. lpp.), un it 
īpaši tās 4. panta 1. punkta 14) apakšpunkta, 9–14. un 47. 
panta interpretācija — Jēdziena “regulēts tirgus” definīcija 
–Rasdaq biržas, kas ir sekundārs finanšu instrumentu tirgus, 
attiecībā uz kuru kompetenta iestāde nav piešķīrusi atļauju, 
bet kuru pārvalda Bucarest birža, kas ir atzīta par regulētu tirgu, 
iekļaušana — Piemērojamais tiesiskais regulējums — Tirgus 
manipulācijas 

Rezolutīvā daļa: 

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprīļa Direk­
tīvas 2004/39/EK, kas attiecas uz finanšu instrumentu tirgiem un 
ar ko groza Padomes Direktīvas 85/611/EEK un 93/6/EEK un 
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2000/12/EK un atceļ 
Padomes Direktīvu 93/22/EEK, redakcijā ar grozījumiem, kas 
izdarīti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 
5. septembra Direktīvu 2007/44/EK, 4. panta 1. punkta 14) 
apakšpunkts ir jāinterpretē tādējādi, ka finanšu instrumentu tirgus, 
kas neatbilst šīs direktīvas III sadaļā noteiktajām prasībām, neie­
tilpst jēdzienā “regulēts tirgus”, kāds tas ir definēts minētajā tiesību 
normā, lai gan tā organizētājs ir apvienojies ar šāda regulēta 
tirgus organizētāju; 

2) Direktīvas 2004/39, kurā grozījumi ir izdarīti ar Direktīvu 
2007/44, 47. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tirgus iekļaušana 
šajā pantā paredzētajā regulēto tirgu sarakstā nav nepieciešams 
priekšnoteikums šī tirgus kā regulēta tirgus kvalifikācijai šīs direk­
tīvas izpratnē. 

( 1 ) OV C 252, 27.08.2011. 

Tiesas (astotā palāta) 2012. gada 8. februāra rīkojums — 
Yorma’s AG/Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču 
zīmes, paraugi un modeļi), Norma Lebensmittelfilialbetrieb 

GmbH & Co. KG 

(Lieta C-191/11 P) ( 1 ) 

(Apelācija — Kopienas preču zīme — Regula (EK) Nr. 40/94 
— 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Iebildumu process 
— Kopienas grafiskas preču zīmes, kas ietver vārdisku 
elementu “yorma’s”, reģistrācijas pieteikums — Kopienas 
agrāka vārdiska preču zīme “NORMA” — Relatīvs atteikuma 

pamatojums — Sajaukšanas iespēja) 

(2012/C 133/19) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: Yorma’s AG (pārstāvis — A. Weiß, 
advokāte) 

Pārējie lietas dalībnieki: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču 
zīmes, paraugi un modeļi) (pārstāvis — G. Schneider), Norma 
Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG (pārstāve — A. Parr, 
advokāte) 

Priekšmets 

Apelācijas sūdzība par Vispārējās tiesas (pirmā palāta) 2011. 
gada 15. februāra spriedumu lietā T-213/09 Yorma’s/ITSB — 
Norma Lebensmittelfilialbetrieb (“YORMA’S”), ar kuru Vispārējā 
tiesa noraidīja prasību atcelt ITSB Apelāciju pirmās padomes 
2009. gada 20. februāra lēmumu atteikt grafiska apzīmējuma, 
kas ietver vārdisku elementu “yorma’s”, kā Kopienas preču zīmes 
reģistrāciju attiecībā uz dažiem pakalpojumiem, kas ietilpst 35. 
un 42. klasē, apmierinot Kopienas agrākas vārdiskas preču 
zīmes “NORMA” īpašnieka iebildumus — Divu preču zīmju 
sajaukšanas iespēja — Preču zīmju un attiecīgo pakalpojumu 
līdzības kļūdains novērtējums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. 
panta 1. punkta b) apakšpunkta pārkāpums 

Rezolutīvā daļa: 

1) apelācijas sūdzību noraidīt; 

2) Yorma’s AG atlīdzina tiesāšanās izdevumus. 

( 1 ) OV C 211, 16.07.2011. 

Tiesas 2012. gada 2. februāra rīkojums — Elf Aquitaine 
SA/Komisija 

(Lieta C-404/11 P) ( 1 ) 

(Apelācija — Regula (EK) Nr. 1/2003 — Konkurence — 
Aizliegta vienošanās — Nātrija hlorāta tirgus — “Uzņē­
muma” jēdziens — Izšķirošas ietekmes prezumpcija — Šīs 
prezumpcijas apjoms — Apstākļi, kas nevar atspēkot prezum­
pciju — Individuāls naudas sods — Neierobežota kompetence) 

(2012/C 133/20) 

Tiesvedības valoda — franču 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: Elf Aquitaine SA (pārstāvji — E. 
Morgan de Rivery un E. Lagathu, avocats) 

Otra lietas dalībniece: Eiropas Komisija (pārstāvji — E. Gippini 
Fournier un R. Sauer) 

Priekšmets 

Apelācijas sūdzība par Vispārējās tiesas (otrā palāta) 2011. gada 
17. maija spriedumu lietā T-299/08 Elf Aquitaine/Komisija, ar 
kuru Vispārējā tiesa ir noraidījusi prasītājas prasību atcelt Komi­
sijas 2008. gada 11. jūnija Lēmumu C(2008) 2626, galīgā 
redakcija, par EK līguma 81. panta un Līguma par Eiropas
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