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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

18.5.2013.

Tiesas (pirma palata) 2013. gada 14. marta spriedums

(Méstsky soud v Praze (Cehijas Republika) laigums sniegt

prejudicialu  noléemumu) — Ceskd spofitelna, a.s./Gerald
Feichter

(Lieta C-419/11) ()

(Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija un nolemumu atzi-

Sana un izpilde civillietas un komerclietas — 5. panta 1.
punkta a) apakspunkts un 15. panta 1. punkts — Jedzieni
“ligumtiesibu joma” un “paterétaja ligums” — Vienkarsais

vekselis — Galvojums — Nodrosinajums aizdevuma liguma)
(2013/C 141/08)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzégjtiesa

Meéstsky soud v Praze

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ceskd spoitelna, a.s.

Atbildetajs: Gerald Feichter

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pragas Méstsky soud —
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV L 12, 1. Ipp.) 5. panta 1. punkta a) apaks-
punkta un 15. panta 1. punkta interpretacija — Jédzieni “lietas,
kas attiecas uz ligumiem” un “ligums, kuru noslédzis patéretajs”
— Tiesas kompetence izskatit stridu, kas attiecas uz tada sabied-
ribas vaditaja no veksela izrietnosa pienakumu, kur§ ir sniedzis
galvojumu blanko vekselim, ko ir izsniegusi $i sabiedriba par
labu bankai, lai garantétu kredita ligumu — Pienakuma izpildes
vietas noteik$ana, ja vekseli sakotngji nav noradita samaksas
vieta

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un
komerclietas 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka fiziska
persona, kurai ir cieSas profesionalas saiknes ar sabiedribu, tadas
ka vaditaja amats vai tas kontrolpakete, nevar tikt uzskatita par
patéretaju Sis normas izpratné gadijuma, kad ta galvo par vien-
karso vekseli, kas izsniegts, lai garantétu $is sabiedribas saistibas
saskand ar ligumu par kredita pieskirSanu. Tadejadi §T norma nav
piemerojama, lai noteiktu tiesu, kura ir kompetenta izskatit
prasibu, ar kuru vienkarsa veksela uzraditajs ar juridisko adresi
kada dalibvalstt pieprasa galviniekam, kura domicils ir cita dalib-
valsti, no §T veksela, kurs parakstisanas bridi bija nepilnigi nofor-
mets un kuru velak noforméja uzraditajs, izrietoSo prasijuma
tiesibu izpildi;

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta a) apakspunkts ir
piemérojams, lai noteiktu tiesu, kura ir kompetenta izskatit
prasibu, ar kuru vienkarsa veksela uzraditajs ar juridisko adresi
kada dalibvalsti pieprasa galviniekam, kura domicils ir cita dalib-
valsti, no ST veksela, kurs parakstisanas bridi bija nepilnigi nofor-
méets un kuru velak noforméja uzraditdjs, izrietoSo prasijuma
tiesibu izpildi.

() OV C 311, 22.10.2011.

Tiesas (ceturta palata) 2013. gada 14. marta spriedums
(Oberster Gerichtshof (Austrija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Jutta Leth/Austrijas Republika, Land
Niederdsterreich

(Lieta C-420/11) ()

(Vide — Direktiva 85/337/EEK — Noteiktu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novertgjums — Sada
projekta atlausana, ja nav atbilstosa novertéjuma — St nover-
tejuma merki — Nosacijumi tiesibu uz zaudejumu atlidzibu

pastaveSanai — Privatpersonu ietverSana vai neietversana
aizsardziba pret kaitejumu ipaSumam)

(2013/C 141/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Jutta Leth

Atbildetajas: Austrijas Republika, Land Niederosterreich

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberster Gerichtshof —
Padomes 1985. gada 27. jinija Direktivas 85/337/EEK par daZu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu
(OV L 175, 40. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 1997.
gada 3. marta Direktivu 97/11/EK (OV L 73, 5. lpp.) un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu
2003/35[EK (OV L 156, 17. lpp.), 3. panta interpretacija —
Projekta apstiprinasana bez atbilstosa ta ietekmes uz vidi nover-
t&juma — Individa kompensacijas prasiba par $§1 projekta izrai-
sita vina nekustama ipaSuma vértibas samazinasanos — Atse-
visku sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi noveérté-
$anas mérki — Individu aizsardzibas pret mantiskiem zaudéju-
miem ieklausana vai neieklausana
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Rezolutiva dala: PriekSmets

Padomes 1985. gada 27. jinija Direktivas 85/337/EEK par dazu Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Augstakas tiesas
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertgjumu, kas Senats — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas

grozita ar Padomes 1997. gada 3. marta Direktivu 97/11/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu
2003/35/EK, 3. pants ir interpretgjams tadejadi, ka Saja panta pare-
dzetaja ietekmes uz vidi novértgjuma neietilpst attieciga projekta
ietekmes uz materialam vertibam novertgjums. Mantiski zaudejumi,
ciktal tie ir publiska vai privata projekta ietekmes uz vidi tieSas ekono-
miskas sekas, tomer ietilpst mingtds direkfivas aizsardzibas merki.

Apstaklis, ka, parkapjot $is direktivas prasibas, nav ticis veikts ietekmes
uz vidi novertgjums — saskand ar Savienibas tiesibam, un neskarot
mazak stingras valsts tiesibu normas valsts atbildibas joma, — prin-
cipd pats par sevi individam nerada tiesibas uz tadu ftiri mantisku
zaudgjumu  atlidzibu, kuru célonis ir nekustama ipasuma vertibas
samazindjums attiecigd projekta ietekmes uz vidi rezultatd. Katra
zind valsts tiesai ir japarbauda, vai ir izpilditas tiesibam uz atlidzibu
piemérojamas Savienibas tiesibu prasibas, Tpasi, vai pastav tiesa celoy-
sakariba starp apgalvoto parkapumu un ciestajiem zaudejumiem.

() OV C 319, 29.10.2011.

Tiesas (otra palata) 2013. gada 14. marta spriedums

(Augstakas tiesas Senata (Latvija) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) —  Valsts  iepémumu
dienests/Ablessio SIA

(Lieta C-527/11) ()

(PVN — Direktiva 2006/112/EK — 213., 214. un 273. pants
— PVN maksataju identifikacija — Atteikums pieskirt PVN
identifikacijas numuru tapéc, ka nodokla maksatajam nav
materidltehnisku un finansialu iespeju deklaretas saimnie-
ciskas darbibas veikSanai — Likumiba — KrapSanas
apkaroSana nodoklu joma — Sameériguma princips)
(2013/C 141/10)
Tiesvedibas valoda — latviesu
Iesniedzéjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Valsts ienémumu dienests

Atbildetaja: SIA Ablessio

2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
(OV L 347, 1. Ipp.) 214. panta, kas aplikots kopa ar 3is paas
direktivas 273. pantu, interpretacija — Valsts tiesibu akti, kuros
ir paredzéta iespéja atteikt registraciju PVN maksataju registra, ja
nodokla maksatdjs nesniedz informaciju vai sniedz nepatiesu
informaciju par ta materialtehniskajam un finansialajam
iespgjam veikt deklaréto saimniecisko darbibu — Atteikums
sabiedribu ieklaut PVN maksataju registra tapéc, ka ta nav
spéjiga veikt deklaréto saimniecisko darbibu

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistému 213., 214. un 273. pants
ir interpretgjami tadejadi, ka tie liedz dalibvalsts nodoklu administra-
cijai atteikties sabiediibai pieskirt pievienotas vertibas nodokla identi-
fikacijas numuru tikai tapec, ka, pec $is administracijas domam, tai
nav materialtehnisku un finansialu iespeju deklaretas saimnieciskdas
darbibas veikSanai un ka $is sabiedribas kapitala dalu Tpasnieks
ieprieks vairakas reizes ir sanemis Sadu numuru sabiedribam, kuras
nekad nav veikuSas realu saimniecisko darbibu un kuru kapitala
dalas pasnieks driz péc minétd numura sanemsanas atsavingjis, ja
attieciga nodokJu administracija, nemot véra objektivus apstaklus,
nav pierddijusi, ka pastav ticami pieradijumi, kas Jauj domat, ka
pieskirtais pievienotas vertibas nodokla identifikacijas numurs tiks
izmantots krapnieciski. lesniedzejtiesai ir janoverte, vai minéta nodoklu
administracija ir sniegusi ticamus pieradijumus tam, ka pamatlietd
pastav krapsanas risks.

() OV C 6, 7.1.2012.

Tiesas (ceturta palata) 2013. gada 14. marta spriedums

(Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) (Vacija) liigums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Agrargenossenschaft Neuzelle
eG/Landrat des Landkreises Oder-Spree

(Lieta C-545/11) ()

(Kopéja lauksaimniecibas politika — Regula (EK) Nr.
73/2009 — 7. panta 1. un 2. punkts — Lauksaimniekiem

pieskirto tieso maksajumu modulacija — TieSo maksajumu

apmera turpmdks samazindjums — Speka esamiba —

Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips — Nediskriminacijas
princips)

(2013/C 141/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder)
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