C 9/4 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 11.1.2014.
2) Liga para a Protecgio da Natureza un Somijas Republika vienadas panta 4. punkta interpretacja — Radio un televizijas

dalas atlidzing tiesasanas izdevumus;

3) Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Igaunijas Repub-
lika un Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 58, 25.2.2012.

Tiesas (tresa palata) 2013. gada 7. novembra spriedums

(Gerechtshof te Amsterdam (Niderlande) ligums sniegt

prejudicidlu nolémumu) — UPC Nederland BV/Gemeente
Hilversum

(Lieta C-518/11) (1)

(Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi — Direk-
tivas 97/66/EK, 2002/19/EK, 2002/20/EK, 2002/21/EK un
2002/22/EK — Materiala piemeérosanas joma — Radio un
televizijas programmu, kas pieejamas pa kabeli, pamatpaketes
piegade — Pasvaldibas kabeltikla cesija privatam uzne-
mumam — Liguma klauzula par tarifu — Valsts parvaldes
iestazu kompetence — Lojalas sadarbibas princips)

(2014/C 9/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Gerechtshof te Amsterdam

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: UPC Nederland BV

Atbildetaja: Gemeente Hilversum

Priek$mets
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu —  Gerechtshof te
Amsterdam — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7.

marta Direktivas 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komu-
nikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpgju
savienojumu (“Piekluves direktiva”; OV L 108, 7. Ipp.), Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas
2002/21/[EK par kopgjiem reglamentgjosiem noteikumiem attie-
ciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem
(‘Pamatdirektivay OV L 108, 33. Ipp), ka arl Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas
2002/22[EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem
(“‘Universala pakalpojuma direktiva”y OV L 108, 51. lpp.) 8.

programmu, kas ir brivi pieejamas, izmantojot kabeli, nodrosi-
nasana — Pasvaldiba, kas ir nodevusi savu kabeluznémumu —
Gala lietotaju atlidzibas ierobezo$ana — Konkurences tiesibu
normas — Piemérosana valsts tiesas

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direkfivas
2002/21/EK par kopéjiem reglamentejosiem noteikumiem attie-
aba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem
(pamatdirektiva) 2. panta c) punkts ir jainterprete tadéjadi, ka
pakalpojums, ko veido pa kabeli pieejamas pamatpaketes nodrosi-
nasana un par kuru tiek prasita gan parraidisanas izmaksu
segSana, gan arl atlidziba raidorganizacijam un  kolekfivajam
autortiesibu parvaldisanas sabiedribam saistiba ar to darbu satura
apraidi, ietilpst jedziena “elektronisko komunikaciju pakalpojums”
un [idz ar to ietilpst gan $is direkfivas, gan Eiropas Parlamenta un
Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivas 97/66/EK par
personu datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu telekomuni-
kaciju nozare, Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7.
marta Direkivas 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komuni-
kaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpju
savienojumu (piekluves direktiva), Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlauSanu (atlauju izsnieg-
Sanas direktiva) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.
gada 7. marta Direktivas 2002/22/EK par universalo pakalpo-
jumu un lietotaju tiestbam attiecba uz elektronisko sakaru tikliem
un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva), kuras veido
jauno tiesisko regulejumu, kurs ir piemérojams elektronisko komu-
nikaciju pakalpojumiem, materialaja piemeroSanas joma, ciktal Sis
pakalpojums  galvenokart ietver televizijas signalu parraidisanu
kabeltelevizijas tikla lidz galapatéretaja uztverSanas terminalim;

2) sis direktivas ir jainterprete tadejadi, ka no to transponésanas
termina beigam saskand ar tam tadai vienibai, par kuru ir runa
pamatlieta un kurai nav valsts parvaldes iestades statusa, nav
atlauts regulet tarifus, kas tiek piemeroti galapatéretajam par pa
kabeli pieejamds paketes piegadi;

3) Sis pasas direktivas ir jainterpreté tadejadi, ka tados apstaklos, par
kadiem ir runa pamatlietd, un nemot véra lojalas sadarbibas
principu, ar tam vienibai, kurai nav valsts parvaldes iestades
statusa, nav atlauts atsaukties uz klauzulu, kura ir liguma, kas
noslégts pirms jaunda tiesiska regulegjuma, kas ir piemerojams elek-
tronisko komunikdciju pakalpojumiem, pienemsanas un ar kuru
tiek ierobeZota ST piegadataja briviba noteikt tarifus, pret pa kabeli
pieejamu pamatpakesu piegadataju.

() OV C 25, 28.1.2012.
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