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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2012. gada 5. septembri*

Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietais — Pamatléemums 2002/584/T1 —

Eiropas apcietinasanas orderis un nodo$anas procediiras starp dalibvalstim — 4. panta 6. punkts —
Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas neizpildes pamats — Ieviesana valsts tiesibas —
Apcietinatais, kas ir izsniegSanas dalibvalsts pilsonis — Eiropas apcietinasanas orderis, kas izsniegts, lai
izpilditu brivibas atnemsanas sodu — Dalibvalsts tiesibu akts, kura paredzéta iespéja neizpildit Eiropas
apcietinasanas orderi gadijuma, ja pieprasitas personas ir minétas valsts pilsoni

Lieta C-42/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour dappel d’Amiens
(Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 18. janvarl un kas Tiesa registréts 2011. gada
31. janvari, tiesvediba par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kas izdots attieciba uz
Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekésédétéji A. Ticano [A. Tizzano],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts], Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot]
un U. Lehmuss [U. Lohmus], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], E. Levits, A. O’Kifs [A. O Caoimh] (referents),
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 31. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— J. P. Lopes Da Silva Jorge varda — D. Fayein-Bourgois, advokats,
— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un J.-S. Pilczer, ka arl B. Beaupére-Manokha, parstaviji,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels un M. Bulterman, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,
— Dolijas valdibas varda — M. Szpunar un M. Arciszewski, ka arl B. Czech, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger un R. Troosters, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 20. marta tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. junija
Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp.) 4. panta 6. punktu, ka ari LESD 18. pantu.

Sis ligums tika iesniegts saistiba ar Eiropas apcietinisanas ordera izpildi Francija, kuru 2006. gada

14. septembrl Lisabonas kriminaltiesa (Portugale) bija izdevusi attieciba uz J. P. Lopes Da Silva Jorge, Francija
dzivojosu Portugales pilsoni, lai tiktu izpildits piecu gadu cietumsods par narkotisko vielu tirdzniecibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibu normas

Konvencijas par notiesato personu nodo$anu soda izcie$anai, kura parakstita 1983. gada 21. marta
Strasbiira, 2. panta 2. punkta ir noteikts:

“Saskana ar $is Konvencijas noteikumiem personu, kura notiesata vienas dalibvalsts teritorija, var parvietot uz
citas dalibvalsts teritoriju piespriesta soda izcieSanai. Attiecigd persona var izteikt valstij, kura ta notiesata, vai
valstij, kura sods tiks izciests, savu vélésanos, lai ta tiktu nodota soda izcieSanai saskana ar $o Konvenciju.”

Sis konvencijas 3. panta ir noteikts:

“l. Notiesato personu var nodot soda izciesanai saskana ar $o Konvenciju tikai $ados gadijumos:

a. ja §I persona ir tas valsts pilsonis (pavalstnieks), kura sods tiks izciests;

[.]

4. Tkviena valsts, ja ta ir ieintereséta, var jebkura laika iesniegt Eiropas [P]ladomes generalsekretaram
adresétu pazinojumu, kura norada, ka ta pieméro $aja Konvencija lietoto terminu “pilsonis (pavalstnieks).”

Savienibas tiesibas

Pamatléemums 2002/584

Pamatlémuma 2002/584 preambulas 1. un 5.—-8. apsvérums ir izteikti sadi:

“(1) Saskana ar 1999. gada 15. un 16. oktobra Eiropadomes Tamperes sanaksmes secingjumiem, un jo ipasi
to 35. punktu, starp dalibvalstim ir jaatcel formala izdoSanas procedira attieciba uz personam, kas

mégina izvairities no soda izcieSanas péc tam, kad attieciba uz tam pienemts galigs spriedums, un ir
japaatrina izdosanas procediras attieciba uz personam, kuras tur aizdomas par nodarjjuma izdariSanu.

[]
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(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstait ar nodoSanas sistému starp tiesu iestadém. [..]
Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $§im parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto
ar sistemu, kura brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti
kriminallietas un kas attiecas gan uz procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatléemums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atzisanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “stirakmeni”.

(7) Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt mérki aizvietot daudzpuséjo izdosanas
sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdo$anu, un $is mérkis ta
apjoma un rezultatu dé] ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var noteikt pasakumus
saskana ar subsidiaritates principu, ka noteikts [bijusa LES] 2. panta un [EKL] 5. panta [..].

(8) Nolémumiem par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir jabat paklautiem pietiekamai kontrolei,
kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bias japienem
lémums par tas nodosanu.”

Pamatlémuma 2002/584 1. panta Eiropas apcietinasanas orderis un izpildes pienakums ir definéti $adi:

“l. Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veikSanai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atzisanas
principu un saskana ar $i pamatlémuma noteikumiem.

[.]"

Si pasa pamatlémuma 3. panta ir uzskaititi tris “Eiropas apcietina$anas ordera obligatas neizpildisanas
pamatf[i]”.

Pamatlémuma 2002/584 4. panta, kas attiecas uz Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas
neizpildiSanas pamatiem, $ie pamati ir uzskaititi septinos punktos. Ta 6. punkta $aja zina ir noteikts:

“Izpildes tiesu iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildisanu:

[.]

6. Ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts brivibas atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu
saistita drosibas lidzekla izpildei, ja pieprasita persona paliek izpildes dalibvalsti, ir izpildes
dalibvalsts pilsonis vai rezidents un $i valsts apnemas izpildit spriedumu vai piespiedu lidzekli
saskana ar tas tiesibu aktiem.”

Pamatléemums 2008/909/T1

Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémuma 2008/909/TI par savstarpéjas atziSanas principa
piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi
vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV L 327, 27. lpp.),
preambulas 2. un 4. apsvérums ir izteikti sadi:

“(2) Padome 2000. gada 29. novembri saskana ar Tamperé izdaritajiem secindjumiem pienéma

pasakumu programmu, lai istenotu principu, kas paredz tadu léemumu savstarpéju atzisanu, kas
pienemti kriminallietas [OV 2001, C 12, 10. lpp.]; $aja programma ta aicindja novérteét
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nepiecieSamibu ieviest modernus mehanismus, kas vajadzigi, lai savstarpéji atzitu galigos
spriedumus, kas paredz brivibas atnemsanu (14. pasakums), ka ari, lai paplasinatu notiesato
personu nodo$anas principa pieméroSanu, attiecinot to uz personam, kas dzivo kada no
dalibvalstim (16. pasakums).

(]

(4) Visas dalibvalstis ir ratificéjusas Eiropas Padomes 1983. gada 21. marta Konvenciju par notiesatu
personu nodos$anu. Saskana ar minéto konvenciju notiesatas personas atlikusa soda izcieSanai var
nodot tikai to valstspiederibas valstij un tikai ar attiecigo personu un iesaistito valstu piekrisanu.
Mineétas konvencijas 1997. gada 18. decembra Papildprotokolu, kura, ievérojot dazus nosacijumus,
paredzéta personas nodos$ana bez tas piekrisanas, nav ratificéjusas visas dalibvalstis. Neviens no
abiem instrumentiem neuzliek par visparéju pienakumu uznemt notiesatas personas soda vai
piespiedu lidzekla izpildei.”

Sa pamatlémuma 3. panta, kura nosaukums ir “Mérkis un darbibas joma”, 1. punkta ir paredzéts:

“Sa pamatlémuma mérkis ir izstradat noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstij jaatzist spriedums un
jaizpilda sods, lai sekmétu notiesatas personas socialo rehabilitaciju [reintegraciju].”

Minéta pamatlémuma 17. panta, kura nosaukums ir “Tiesibu akti, ar ko reglamenté soda izpildi’,
1. punkta ir noteikts:

“Soda izpildi reglamenté ar izpildes valsts tiesibu aktiem. Tikai izpildes valsts iestades saskana ar 2. un
3. punktu ir kompetentas pienemt lémumus par izpildes procediram un noteikt visus pasakumus, kas
uz tam attiecas, tostarp pirmstermina vai nosacitas atbrivosanas pamatus.”

Sa pasa pamatlemuma 25. pants, kura nosaukums ir “Sodu izpilde saskana ar Eiropas apcietinasanas
orderi”, ir izteikts sadi:

“Neskarot Pamatléemumu [2002/584], $a pamatléemuma noteikumus pieméro mutatis mutandis tiktal,
ciktal tie atbilst noteikumiem minétaja pamatlémuma, sodu izpildei gadijumos, ja dalibvalsts apnemas
izpildit sodu lietas atbilstigi 4. panta 6) punktam minétaja pamatlémuma vai ja, rikojoties saskana ar
5. panta 3) punktu minétaja pamatléemuma, ta ir izvirzijusi nosacijumu, ka persona janodod soda
izcieSanai attiecigaja dalibvalsti, lai novérstu to, ka attieciga persona paliek nesodita.”

Pamatlémuma 2008/909 26. panta, kura saskana ar ta nosaukumu runa ir par attiecibam ar citiem
noligumiem un pasakumiem, 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot piemérosanu starp dalibvalstim un tresam valstim un to nodosanas piemérosanu saskana ar
28. pantu, ar $o pamatlémumu no 2011. gada 5. decembra aizstadj sadu konvenciju atbilstigus

noteikumus, ko pieméro dalibvalstu attiecibam:

— 1983. gada 21. marta Eiropas Konvencija par notiesato personu nodo$anu un tas 1997. gada
18. decembra papildprotokols,

[.].”
Si pamatlémuma 28. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Lagumus, kas sanemti pirms 2011. gada 5. decembra, joprojam reglamenté saskana ar spéka esosajiem

juridiskajiem instrumentiem par notiesato personu nodosanu. Uz lagumiem, kas sanemti péc minéta
datuma, attiecas noteikumi, ko dalibvalstis pienémusas saskana ar $o pamatlémumu.”
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Minéta pamatléemuma 29. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai lidz 2011. gada 5. decembrim izpilditu $a pamatlémuma
prasibas.”

Francijas tiesibas
Code de procédure pénale [Francijas Kriminalprocesa kodeksa] 695-24. panta ir paredzéts:

“Eiropas apcietinasanas ordera izpildi var atteikt:

[.]

2° ja brivibas atnems$anas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita drosibas lidzekla izpildei pieprasita
persona ir Francijas pilsonis un ja kompetentas Francijas iestades ir apnémusas izpildit $o sodu.

[.]"

Tiesvediba un prejudicialie jautajumi

Ar Lisabonas kriminaltiesas 2003. gada 3. decembra spriedumu, kas ir ieguvis res judicata spéku,
J. P. Lopes Da Silva Jorge tika piespriests piecu gadu cietumsods par noziedzigu nodarijjumu saistiba ar
narkotisko vielu tirdzniecibu, kas izdarits no 2002. gada aprila lidz jilija ménesim.

Si tiesa 2006. gada 14. septembri attieciba uz J. P. Lopes Da Silva Jorge izsniedza Eiropas apcietinasanas
orderi, lai tiktu izpildits $is sods.

J. P. Lopes Da Silva Jorge vélak parcélas uz dzivi Francija. Kops 2009. gada 11. jalija vin$ ir precéjies ar
Francijas pilsoni, ar kuru kop$ ta laika vin$ dzivo Francijas teritorija. Kop$ 2008. gada 3. februara
J. P. Lopes Da Silva Jorge saskana ar darba ligumu uz nenoteiktu laiku strada Francija par regionalo
kravu parvadajumu Soferi $aja dalibvalsti dibinata uznémuma.

2010. gada 19. maija péc telefoniska uzaicindjuma J. P. Lopes Da Silva Jorge ieradas kompetentaja
Francijas policijas iestadé, kura $aja zina izpildija Eiropas apcietinasanas orderi, kas bija izdots attieciba
uz $o personu, ka arl informéja par vina tiesibam.

2010. gada 20. maija Cour d'appel d’Amiens [Amjénas Apelacijas tiesas] (Francija) generalprokurors péc
J. P. Lopes Da Silva Jorge nopratinasanas un péc vina informésanas par Eiropas apcietinasanas ordera
saturu, ka ari vina tiesibam uz aizstavibu pieprasija vina apcietinasanu.

Ar 2010. gada 25. maija nolémumu Cour d'appel d’Amiens noléma atbrivot J. P. Lopes Da Silva Jorge
pret galvojumu.

Tiesvediba pamatlieta, kas attiecas uz minéta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, Cour d'appel
d’Amiens generalprokurors pieprasija, lai /. P. Lopes Da Silva Jorge tiktu nodots izsniegSanas tiesu
iestadém, pamatojoties uz to, ka $is iestades bija izdevusas Eiropas apcietinasanas orderi, ievérojot
tiesibu aktu prasibas, un ka nebija piemérojams neviens no it ipasi Code de procédure pénale
695-24. panta paredzétajiem obligatas vai fakultativas neizpildes pamatiem. Kad Cour d’'appel d’Amiens
generalprokuroram tika lagts paust nostaju par Tiesas 2009. gada 6. oktobra sprieduma lieta C-123/08
Wolzenburg (Krajums, 1-9621. lpp.) sekam, vin$ apgalvoja, ka /. P. Lopes Da Silva Jorge ir tiesigs
atsaukties uz Francijas tiesibu aktiem, kuros paredzéti nosacijumi, ar kadiem kompetenta iestade var
atteikt tada Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kas izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu,
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proti, uz Code de procédure pénale 695-24. pantu. Tomeér vin$ norada, ka Eiropas apcietinasanas ordera
neizpildes pamats, kas $aja panta paredzéts vienigi attieciba uz Francijas pilsoniem, ir fakultativs
saskana ar Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punktu. Tadéjadi, ka to ir nospriedusi Chambre
criminelle de la Cour de cassation [Kasacijas kriminallietu palata] (Francija) sava 2007. gada
7. februara sprieduma (n°07-80.162, Bull. crim. n° 39), Code de procédure pénale 695-24. pants ir
piemérojams vienigi attieciba uz Francijas pilsoniem un ar nosacijjumu, ka kompetentas Francijas
iestades pasas apnemas izpildit sodu.

Turpreti J. P. Lopes Da Silva Jorge ludz iesniedzéjtiesu, lai ta atsaka Eiropas apcietinasanas ordera izpildi
un lai ta nolemj, ka vina cietumsods ir izciesams Francija. Saja zina J. P. Lopes Da Silva Jorge tostarp
apgalvo, ka ta nodosana Portugales tiesu iestadém bttu pretruna Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 8. pantam. Vina nodos$ana batu
vina tiesibu uz privato un gimenes dzivi nesamérigs parkapums, nemot véra to, ka vin$ dzivo Francija ar
savu sievu, kura ir Francijas pilsone, ka ari saskana ar darba ligumu uz nenoteiktu laiku, kas noslégts ar
kadu Francijas uznémumu, strada $aja dalibvalsti par regionalo kravu parvadajumu $oferi. Atsaucoties uz
ieprieks minéto spriedumu lieta Wolzenburg, J. P. Lopes Da Silva Jorge ari norada, ka Code de procédure
pénale 695-24. pants, attiecinot Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta paredzéto fakultativas
neizpildes pamatu vienigi uz valsts pilsoniem, ir pédéjas minétas normas nepareiza transponésana, jo ta
lauj $o pamatu piemérot ari attieciba uz izpildes dalibvalsts pilsoniem. Turklat no ta izrietot
diskriminacija pilsonibas dé] LESD 18. panta izpratné, ciktal atSkiriga attieksme, kas ar $o valsts normu
ieviesta pret valsts pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem, nav objektivi pamatota.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Cour d’appel d’Amiens lidz ar to rodas jautajums, vai, nemot
véra iepriek§ minéto spriedumu lieta Wolzenburg, Code de procédure pénale 695-24. pants, dodot
iespéju izmantot Pamatlémuma 2002/854 4. panta 6. punkta paredzéto Eiropas apcietinasanas ordera
fakultativas neizpildes pamatu vienigi attieciba uz valsts pilsoniem, ir saderigs ar $o pamatlémuma
normu, ka ari ar LESD 18. pantu.

Sados apstaklos Cour d’appel d’Amiens nolemj apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [LESD 18. panta] paredzétajam nediskriminacijas principam nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums ka Code de procédure pénale 695-24. pants, saskana ar kuru iespéja atteikt Eiropas
apcietinasanas ordera, kas izsniegts, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, izpildi tiek piemérota
tikai tados gadijjumos, ja pieprasita persona ir Francijas pilsonis un ja Francijas kompetentas
iestades ir apnémusas izpildit so sodu?

2) Vai princips par Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. [punkta] paredzétd neizpildes pamata
ievieSanu valsts tiesibas ir dalibvalstu briva izvéle vai ari obligats pienakums un, it ipasi, vai
dalibvalsts drikst veikt tadu pasakumu, kas ietver diskriminaciju pilsonibas dé]?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar  saviem  jautdjumiem, kas jaapskata  kopa, iesniedzéjtiesa  buatiba  vaica, vai
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts un LESD 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka izpildes
dalibvalsts, transponéjot minéto 4. panta 6. punktu, var nolemt ierobezot situacijas, kuras valsts
izpildes tiesu iestade ir tiesiga atteikt personas, uz kuru attiecas §1 norma, nodo$anu, pilniba un
automatiski no minétas normas piemérosanas izslédzot citu dalibvalstu pilsonus, kuri paliek tas
teritorija vai ir tas rezidenti.

Jaatgadina, ka Pamatlémuma 2002/584 meérkis, ka it ipasi izriet no ta 1. panta 1. un 2. punkta, ka ari no

ta preambulas 5. un 7. apsvéruma, ir aizstat daudzpuséjas izdosanas starp dalibvalstim sistému ar
sisttmu, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétds personas nodod starp tiesu iestadém
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spriedumu izpildei vai kriminalvajasanas veikSanai un kas balstita uz savstarpéjas atzisanas principu
(skat. 2007. gada 3. maija spriedumu lieta C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Krajums, 1-3633. lpp.,
28. punkts; 2008. gada 17. jalija spriedumu lieta C-66/08 Kozfowski, Krajums, 1-6041. lpp., 31. un
43. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Wolzenburg, 56. punkts, ka arl 2010. gada 16. novembra
spriedumu lieta C-261/09 Mantello, Krajums, [-11477. lpp., 35. punkts).

Minétais princips atbilsto$i §i pamatlémuma 1. panta 2. punktam nozimé, ka dalibvalstim principa ir
jaizpilda ikviens Eiropas apcietinasanas orderis ($aja zina skat. 2008. gada 1. decembra spriedumu lieta
C-388/08 PPU Leymann un Pustovarov, Krajums, 1-8983. lpp., 51. punkts; ieprieks minétos spriedumus
lieta Wolzenburg, 57. punkts, ka ari lieta Mantello, 36. un 37. punkts).

Lai ari Pamatlémuma 2002/584 sistémas pamata ir savstarpéjas atziSanas princips, $1 atziSana tomeér
nenozimé, ka butu absolats pienakums izsniegtu apcietinasanas orderi izpildit. Pamatlémuma sistéma,
ka izriet tostarp no ta 4. panta noteikta, dalibvalstim tiek dota iespéja ipasas situacijas atlaut
kompetentajam tiesu iestadém nolemt, ka piespriestais sods jaizpilda izpildes dalibvalsts teritorija
(2010. gada 21. oktobra spriedums lieta C-306/09 B., Krajums, 1-10341, 50. un 51. punkts).

It ipasi tas izriet no Pamatlemuma 2002/584 4. panta 6. punkta, kura ir paredzéts Eiropas
apcietinasanas ordera fakultativas neizpildes pamats, saskana ar kuru izpildes tiesu iestade var atteikt
sada ordera izpildi, kas izdots brivibas atnemsanas soda izpildiSanai, ja pieprasitd persona “paliek
izpildes dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents” un ja $1 valsts apnemas izpildit $o sodu
saskana ar tas tiesibam.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka §i ordera fakultativas neizpildes pamata mérkis ir izpildes tiesu
iestadei laut pieskirt ipasu nozimi iespéjai vairot pieprasitds personas socialas reintegracijas iespéjas
péc tai piespriesta soda izcie$anas (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Kozfowski, 45. punkts; lieta
Wolzenburg, 62. un 67. punkts, ka ari lieta B., 52. punkts).

Tomer fakts ir tads, ka, ieviesot $o normu, dalibvalstim ir noteikta ricibas briviba. Faktiski izpildes
dalibvalstij ir pamatotas tiesibas ievérot So meérki tikai attieciba uz tam personam, kuras ir pieradijusas
konkrétu integracijas pakapi minétas valsts sabiedriba (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Wolzenburg, 61., 67. un 73. punkts).

Tadéjadi ir atzits, ka dalibvalstis, ieviesot Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu, var ierobezot —
atbilstosi ta 1. panta 2. punkta noraditas batiskas normas nozimei — situacijas, kuras izpildes
dalibvalsts varétu atteikt personas, uz kuru attiecas minéta 4. panta 6. punkts, nodosanu, ja pieprasita
persona ir citas dalibvalsts pilsonis un tai ir uzturé$anas tiesibas, pamatojoties uz LESD 21. panta
1. punktu, ar nosacjjumu, ka $is pilsonis minétas izpildes dalibvalsts teritorija ir likumigi uzturéjies
noteiktu laiku ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Wolzenburg, 62. un 74. punkts).

Tomeér, ja dalibvalsts ievie$§ Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punktu savas valsts tiesibas, tai ir janem
véra apstaklis, ka §is normas piemérosanas joma attiecas vienigi uz personam, kas ir izpildes dalibvalsts
“pilsoni”, un personam, kas, ja tas nav minétas valsts pilsoni, taja “paliek” vai ir tas “rezidenti” ($aja zina
skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Kozfowski, 34. punkts).

Termini “rezidents” un “paliek” ir jadefiné vienveidigi visas dalibvalstis, jo tie attiecas uz autonomiem
Savienibas tiesibu jédzieniem (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Kozfowski, 41.—43. punkts).

Pirmkart, ja dalibvalstim - ka tas izriet no §1 sprieduma 33. punkta -, transponéjot
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu savas valsts tiesibas, ir noteikta ricibas briviba, tas Siem
terminiem nevar pieskirt plasaku nozimi par to, kada izriet no minétdas normas vienveidigas
interpretacijas visas dalibvalstis (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Kozfowski, 43. punkts).

ECLILEU:C:2012:517 7



38

39

40

41

42

43

44

45

46

2012. GADA 5. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-42/11
LOPES DA SILVA JORGE

Saja zina tiesa jau ir nospriedusi, ka termins “paliek” nav interpretéjams plasi, kas nozimétu, ka izpildes
tiesu iestade var atteikt Eiropas apcietinasanas ordera izpildisanu vienkarsi tadél, ka pieprasita persona
pagaidu karta atrodas izpildes dalibvalsts teritorija (iepriek§ minétais spriedums lieta Koztowski,
36. punkts).

Otrkart, dalibvalstim, transponéjot Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu savas valsts tiesibas, ir
pienakums ievérot LESD 18. pantu.

Nemot véra it ipasi tadu Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta mérki, kas atgadinats sI sprieduma
32. punkta, proti, pieskirt socialas reintegracijas iespéjas personai, kurai piespriests brivibas atnemsanas
sods cita dalibvalsti, pret izpildes dalibvalsts pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem, kas ir izpildes
dalibvalsts rezidenti vai taja paliek un ir integréti $is valsts sabiedriba, nevajadzétu but atskirigai
attieksmei (Saja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Wolzenburg, 68. punkts).

Sados apstak]os nevarétu pienemt, ka pieprasita persona, kura, kaut ari nav izpildes dalibvalsts pilsonis,
taja ir palikusi vai ir tas rezidente noteiktu laiku, nekada zina ar $o valsti nevaréja izveidot saikni, kas
varétu pamatot atsauksanos uz $o fakultativas neizpildes pamatu (iepriek§ minétais spriedums lieta
Koztowski, 37. punkts).

Ka tas izriet no $i sprieduma 34. punkta, Tiesa jau attieciba uz dalibvalsti, kas ir ieviesusi
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu, paredzot ipasus §is normas piemérosanas nosacijumus, ir
atzinusi, ka tapat ka pilsonibas nosacijumu saviem pilsoniem, ari uzturésanas nepartrauktu piecu gadu
garuma nosacijumu citu dalibvalstu pilsoniem var uzskatit par tadu, ar ko tiek garantéts, ka pieprasita
persona ir pietiekami integréjusies izpildes dalibvalsti (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Wolzenburg, 68. punkts).

Turklat Tiesa ir arT nospriedusi, ka gadijuma, ja dalibvalsts ir ieviesusi Pamatlémuma 2002/584 4. panta
6. punktu, tomér neparedzot ipasus nosacijumus $is normas pieméros$anai, izpildes tiesu iestadei ir
jaizverté, vai konkrétaja situacija starp pieprasito personu un izpildes dalibvalsti pastav saikne, kas lauj
konstatét, ka $1 persona ir §is valsts rezidents vai taja paliek Pamatléemuma 4. panta 6. punkta izpratné,
ir visparigi jaizverté vairaki objektivi fakti, kas raksturo $is pieprasitas personas situaciju, tostarp tas
uzturésanas ilgums, batiba un apstakli, ka ari $is personas gimenes un ekonomiskas saiknes ar izpildes
dalibvalsti (skat. $aja zina ieprieks minétos spriedumus lieta Kozfowski, 48. un 49. punkts, ka ari lieta
Wolzenburg, 76. punkts).

Lai pamatotu atskirigo attieksmi pret Francijas pilsoniem un citu dalibvalstu pilsoniem, Francijas
valdiba tomér norada, ka Pamatlémuma 2002/584 nav paredzéts neviens mehanisms, kas lautu
dalibvalstij izpildit cita dalibvalsti piespriestu sodu; Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta $aja
zina ir atsauce uz dalibvalstu tiesibam, jo $aja norma paredzéta neizpildes pamata piemérosana ir
atkariga no izpildes dalibvalsts apnemsanas izpildit So sodu “saskana ar tas tiesibu aktiem”.

Francijas valdiba norada, ka saskana ar tas pasreizéjam tiesibam ta var apnemties izpildit notiesatas
personas sodu vienigi tad, ja $ai personai ir Francijas pilsoniba. Faktiski atskiriba no citam dalibvalstim
Francijas Republika neesot Eiropas Konvencijas par kriminalspriedumu starptautisko spéka esamibu,
kas parakstita Haga 1970. gada 28. maija, vai 1991. gada 13. novembra Eiropas Kopienu dalibvalstu
Konvencijas par arvalstis pienemtu spriedumu kriminallietas izpildi dalibvalsts. Turpreti Francijas
Republika tapat ka parejas dalibvalstis esot ratificéjusi Konvenciju par notiesato personu nodosanu soda
izciesanai, kura parakstita Strasbura 1983. gada 21. marta un kuras 3. panta 1. punkta a) apakspunkta ir
paredzéts, ka notiesato personu atlikusa soda izcie$anai var nodot tikai tai valstij, kuras pilsonis tas ir.

Francijas valdiba norada, ka tiesi $§1 iemesla dél Savienibas likumdevéjs ir pienémis
Pamatlémumu 2008/909, kura meérkis ir tostarp paplasinat notiesato personu nodosanas principu,
attiecinot to uz personam, kas ir kadas dalibvalsts rezidenti. Sis pamatlémums atbilstosi ta 25. pantam
ir piemérojams sodu izpildei gadijuma, ja dalibvalsts apnemas izpildit sodu atbilstosi
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Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktam. Tomér saskana ar Pamatléemuma 2008/909 29. pantu
dalibvalstim lidz 2011. gada 5. decembrim ir jaievie§ §1 pamatlémuma noteikumi. Turklat §1 pasa
pamatlémuma 28. panta 1. punkta ir paredzéts, ka lagumi, kas sanemti pirms 2011. gada 5. decembra,
joprojam tiek reglamentéti saskana ar spéka esosSajiem juridiskajiem instrumentiem par notiesato
personu nodosanu.

Tomeér, ka to noradijjusi pati Francijas valdiba, atbildot uz Tiesas jautajumu tiesas sédes laika, un ka to
apgalvo ari Vacijas un Niderlandes valdibas, lai arl minétas konvencijas par notiesato personu
nodosanu 3. panta 1. punkta a) apak$punkts layj $is konvencijas dalibvalstim attiecinat iespéju izpildit
to valstu teritorija cita valsti piespriestu sodu vienigi uz valsts pilsoniem, ne $aja konvencija, ne ari
kada cita starptautisko tiesibu norma dalibvalstim nav noteikts pienakums paredzét $adu noteikumu.

Tiesas sédé Eiropas Komisija noradija un $aja jautajuma neviens to neapstridéja, ka saskana ar minétas
konvencijas 3. panta 4. punktu ikviena minétas konvencijas dalibvalsts var jebkura laika, iesniedzot
Eiropas Padomes generalsekretaram adresétu pazinojumu, definét terminu “pilsonis” $is konvencijas
izpratné tadéjadi, ka ar So terminu tiek saprastas noteiktas personu kategorijas, kas paliek §is valsts
teritorija vai ir tas rezidenti, kaut ari tam nav $§is valsts pilsonibas. Noteikts skaits $is konvencijas
dalibnie¢u jau patiesiba ir iesniegusas $adu pazinojumu, proti, Danijas Karaliste, Irija, Italijas
Republika, Somijas Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste.

Lidz ar to ir jasecina, ka, apgalvojot, ka nav iespéjams izpildes dalibvalsti izpildit brivibas atnemsanas
sodu, kas kada cita dalibvalsti piespriests citas dalibvalsts pilsonim, nevar pamatot at$kirigu attieksmi
pret sadu pilsoni un Francijas pilsoni, kura izriet no apstakla, ka Pamatléemuma 2002/584 4. panta
6. punkta paredzétais fakultativas neizpildes pamats attiecas vienigi uz valsts pilsoniem.

Lidz ar to, ja dalibvalstis transponé savas valsts tiesibas Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu, tas
nevar, apdraudot nediskriminacijas pilsonibas dél principu, attiecinat So fakultativas neizpildes pamatu
vienigi uz valsts pilsoniem, pilniba un automatiski izslédzot citu dalibvalstu pilsonus, kas paliek izpildes
dalibvalsts teritorija vai ir tas rezidenti, lai kada ari batu to saikne ar $o dalibvalsti.

Sis secinajums nenozimé, ka attiecigajai dalibvalstij ir obligati jaatsaka tada Eiropas apcietinasanas
ordera izpilde, kas izdots attieciba uz personu, kura ir $is valsts rezidente vai taja paliek, bet, ta ka $is
personas integracijas pakape minétas valsts sabiedriba ir pielidzinama tai, kada piemit valsts pilsonim,
izpildes tiesu iestadei ir jaizvérté, vai pastav likumigas intereses, kas pamato to, ka izsniegSanas
dalibvalsti uzliktais sods tiktu izpildits izpildes dalibvalsts teritorija.

No minéta izriet, ka, lai ari dalibvalsts, transponéjot Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punktu, var
nolemt ierobezot situacijas, kuras valsts izpildes tiesu iestade var atteikties nodot personu, uz kuru
attiecas $1 norma, tadéjadi stiprinot nodosanas sistému, kas atbilstosi savstarpéja atziSanas principam
ieviesta ar $o pamatlémumu (iepriek$s minétais spriedums lieta Wolzenburg, 58. un 59. punkts), nevar
pilniba un automatiski no $is piemérosanas jomas izslégt citu dalibvalstu pilsonus, kas paliek tas
teritorija vai ir tas rezidenti, lai kada arl batu to saikne ar $o valsti.

Saskana ar judikataru, lai ari saskana ar LES 34. panta 2. punkta b) apak$punktu pamatléemumiem
nevar but tiesa iedarbiba, to saistosais raksturs tomér nozimé, ka valsts iestadém, it ipasi valsts tiesam,
ir pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstosi [Savienibas tiesibam] (2005. gada 16. janija spriedums
lieta C-105/03 Pupino, Krajums, 1-5285. lpp., 33. un 34. punkts).

Piemeérojot valsts tiesibas, iesniedzéjtiesai, kam tas jainterpreté, ir pienakums veikt $o interpretaciju, cik
vien iespéjams nemot véra pamatlémuma tekstu un meérki, lai tadéjadi sasniegtu pamatlémuma
paredzéto rezultatu. Sis pienakums interpretét valsts tiesibas atbilstosi [Savienibas tiesibam] atbilst
LESD sistémai, jo tas lauj valsts tiesam savas kompetences ietvaros nodro$inat Savienibas tiesibu
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pilnigu efektivitati, iztiesajot lietas, kas tam jaizskata ($aja zina skat. it ipasi 2004. gada 5. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c., Krajums, [-8835. lpp., 113. un
114. punkts; ka ari 2012. gada 24. janvara spriedumu lieta C-282/10 Dominguez, 24. punkts).

Protams, §im principam, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilsto$i [Savienibas tiesibam], ir noteiktas
robezas. Tadéjadi valsts tiesas pienakuma nemt véra pamatlémuma saturu, interpretéjot un piemérojot
attiecigas valsts tiesibu normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, un minétais pienakums nevar
bat pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Pupino, 47. punkts, ka ari lieta Dominguez, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ir skaidrs, ka princips, ka [valsts tiesibas] ir jainterpreté atbilstosi [Savienibas tiesibam], prasa, lai
valsts tiesas, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas metodes,
veiktu visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodro$inatu attiecigd pamatlémuma pilnigu
efektivitati un rastu risindjumu, kas atbilst ta mérkim ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Dominguez, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatlieta iesniedzéjtiesai $aja zina ir janem véra ne tikai tas normas, kuru meérkis ir transponét
Pamatlémumu 2002/584, bet ari valsts tiesibu sistémas principi un normas, kas reglamenté sekas, ko
tiesa var secinat no diskriminacijas, kas aizliegta ar valsts tiesibam, un it ipasi tas, kas layj tiesai
mazinat $adu diskriminaciju lidz bridim, kamér likumdevéjs bis veicis vajadzigos pasakumus, lai to
noverstu.

Ja $ada valsts tiesibu pieméro$ana butu iespéjama, $ai tiesai batu japarbauda — pamatojoties uz tadu
objektivu faktu visaptverosu veértéjumu, kas raksturo $is personas situaciju, — vai pamatlieta starp
pieprasito personu un izpildes dalibvalsti pastav pietiekama saikne, proti, gimenes, ekonomiska un
sociala, kas var pieradit tas integraciju minétas valsts sabiedriba tadéjadi, ka ta faktiski atrodas valsts
pilsonim pielidzinama situacija.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjjumiem ir jaatbild, ka
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkts un LESD 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, kaut ari
dalibvalsts, transponéjot Pamatlemuma 2002/584 4. panta 6. punktu, var nolemt ierobezot situacijas,
kuras valsts izpildes tiesu iestade var atteikt personas, uz kuru attiecas §1 norma, nodo$anu, no $is
normas pieméro$anas jomas nevar pilniba un automatiski izslégt citu dalibvalstu pilsonus, kas paliek
tas teritorija vai ir tas rezidenti, lai kada arl batu to saikne ar $o valsti.

Valsts tiesai ir pienakums, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas
metodes, interpretét valsts tiesibas cik vien iespéjams atbilsto$i Pamatléemuma 2002/584 tekstam un
mérkim, lai nodro$inatu $i pamatlémuma pilnigu efektivitati un rastu risinagjumu, kas atbilstu ta
mérkim.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
Padomes 2002. gada 13. janija Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un
par nodosanas procedaram starp dalibvalstim 4. panta 6. punkts un LESD 18. pants ir

jainterprete tadejadi, ka, kaut ari dalibvalsts, transponéjot minéta 4. panta 6. punktu, var nolemt
ierobezot situacijas, kuras valsts izpildes tiesu iestade var atteikt personas, uz kuru attiecas $i
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norma, nodosanu, no §is normas piemeérosanas jomas nevar pilniba un automatiski izslégt citu
dalibvalstu pilsonus, kas paliek tas teritorija vai ir tas rezidenti, lai kada ari buatu to saikne ar so
valsti.

Valsts tiesai ir pienakums, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas
interpretacijas metodes, interpretét valsts tiesibas cik vien iespéjams atbilstosi
Pamatlemuma 2002/584 tekstam un meérkim, lai nodro$inatu $i pamatlémuma pilnigu
efektivitati un rastu risinajumu, kas atbilstu ta meérkim.

[Paraksti]
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