C 139/12

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

7.5.2011.

tiek noteikti sabiedrisko pakalpojumu pienakumi, jaspéj ari pieradit
sabiedriska pakalpojuma reala nepieciesamiba, kuras iemesls ir regularu
transporta pakalpojumu nepietieckamiba brivas konkurences apstaklos.
Valsts tiesai ir jaizvérte, vai pamata lietas Sie nosacijumi ir izpilditi.

() OV C 134, 22.5.2010.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata)

2009. gada 10. decembra rikojumu lieta T-390/09 Mariyus

Noko Ngele[Eiropas Komisija 2010. gada 10. novembri
iesniedza Mariyus Noko Ngele

(Lieta C-525/10 P)
(2011/C 139/19)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Mariyus Noko Ngele (parstavis —
F. Sabakunzi, avocat)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Ar 2011. gada 10. marta rikojumu Tiesa (astota palata) ir atzi-
nusi apelacijas stidzibu par nepienemamu.

Prasiba, kas celta 2010. gada 22. novembri — Transportes y
Excavaciones J. Asensi, S.L./Spanijas Karaliste

(Lieta C-540/10)
(2011/C 139/20)

Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki

Prasttaja: Transportes y Excavaciones ]. Asensi, S.L. (parstavis —
C. Nicolau Castellanos, advokats)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Tiesa (astota palata) 2011. gada 10. marta rikojuma ir atzinusi,
ka izskatit So prasibu acimredzami nav Tiesas kompetence.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada

4. februari iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —

Schutzverband  der  Spirituosen-Industrie  eV/Sonnthurn
Vertriebs GmbH

(Lieta C-51/11)
(2011/C 139/21)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzégjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Schutzverband der Spirituosen-Industrie eV

Atbildetaja: Sonnthurn Vertriebs GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai veselibas jédziens vardkopas “veseliguma norade”
definicija Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20.
decembra Regulas (EK) Nr. 1924/2006 par uzturveértibas un
veseliguma noradém uz partikas produktiem (), kura pedgjie
grozijumi izdariti ar Komisijas 2010. gada 9. februara
Regulu (ES) Nr. 116/2010 (3), 2. panta 2. punkta 5) apaks-
punkta ietver arl vispargju labsajaitu?

2) Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautdjumu ir noliedzosa:

Vai apgalvojuma, ja taja ir atsauce uz vienu no Regulas (EK)
Nr. 1924/2006 13. panta 1. punkta un 14. panta 1. punkta
minétajam funkcijam §is regulas 2. panta 2. punkta
5) apak$punkta aprakstitaja veida, mérkis komerczinojuma,
markéjot vai noformgjot, vai reklaméjot partikas produktus,
kurus galapatérétajam piegada ka partikas produktus, katra
zina ir ari ar veselibu saistita labsajita vai tikai vispargja
labsajata?

3) Gadijuma, ja atbilde uz 1. jautagjumu ir noliedzosa un apgal-
vojuma mérkis 2. jautajuma aprakstitaja izpratné katra zina
ir arT ar veselibu saistita labsajata:

vai, nemot véra varda un informacijas brivibu saskana ar
LES 6. panta 3. punktu kopsakara ar ECPAK 10. pantu,
situacija, kurd uz apgalvojumu, atbilstodi kuram konkréts
dzériens, kas satur vairak neka 1,2 tilpumprocentus spirta,
nenoslogo un nelabveligi neietekmé organismu un ta funk-
cijas, attiecas Regulas (EK) Nr. 1924/2006 4. panta 3.
punkta pirmaja teikuma paredzéta aizlieguma pieméroja-
miba, atbilst Kopienu tiesibu samériguma principam?

() OV L 404, 9. Ipp.
() OV L 37, 16. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 7.
februari iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) — Vodafone
Espaiia, S.A.

(Lieta C-55/11)
(2011/C 139/22)

Tiesvedibas valoda — spanu
Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo



