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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 28.

jinija iesniedza Juzgado de lo Mercantil de A Corufia

(Spanija) — Germdn Rodriguez Cachafeiro un Maria de los

Reyes Martinez-Reboredo  Varela-Villamor/Iberia  Lineas
Aéreas de Espafia S.A.

(Lieta C-321/11)
(2011/C 282/04)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Mercantil de A Corufia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Germdn Rodriguez Cachafeiro un Maria de los Reyes
Martinez-Reboredo Varela-Villamor

Atbildetaja: Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panta j) punkta saistiba ar tas
3. panta 2. punktu un 4. panta 3. punktu ietverto jédzienu
“iekapSanas atteikums” var attiecinat ari uz gadjumu, kad
gaisa parvadatajs atsaka iekap3anu, jo pirmais saistita lidojuma
reiss kavgjas ta pasa vainas dé] un tas kladaini prognoze, ka
pasazieri laikus nepaspés uz otro reisu, laujot aiznemt vinu
vietas citiem pasaZieriem?

Prasiba, kas celta 2011. gada 22. jiunija — Eiropas Komisija/
Danijas Karaliste

(Lieta C-323/11)
(2011/C 282/05)
Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — I. Hadjiyiannis un U.
Nielsen)

Atbildetaja: Danijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, lidz 2009. gada 22. decembrim nepublicgjot upju
baseinu apsaimniekoSanas planus un lidz 2010. gada 22.
martam nenosiitot Komisijai to kopijas un katra zina nepa-
zinojot tos Komisijai, Danijas Karaliste nav izpildijusi
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra
Direktiva 2000/60/EK, ar ko izveido sisttmu Kopienas
ricibai Gdens resursu politikas joma (1), paredzétos piena-
kumus;

— piespriest Danijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 13. panta 1., 2. un 6. punkta ir noteikts, ka dalibval-
stis pienem normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai lidz 2009. gada 22. decembrim izpilditu Direktivas prasibas
un lidz 2010. gada 22. martam nosititu to kopijas Komisijai.

Ta ka Komisija nav sapnémusi nekadu informaciju par to, ka
nepiecieSamie akti ir piepemti, Komisijai esot jauzskata, ka
Danija vél nav pienémusi $os aktus un tadgadi nav izpildijusi
direktiva paredzétos pienakumus.

(") OV L 327, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latvieu valoda, 15. nod., 5.
s§j., 275. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 29.
jonija iesniedza Legfelsébb Birésdg (Ungarija) — Gdbor
T6th/Ad6-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatésdgi Féosztdly
Eszak-magyarorszdgi Kiheleyezett Hatdsdgi Osztdly tiesibu
parnémeéja Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi
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Regiondlis Adé Fdigazgatésdga
(Lieta C-324/11)
(2011/C 282/06)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Legfelsdbb Birdsdg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Gdbor Tdth

Atbildetaja: Addo-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Féosztdly
Eszak-magyarorszdgi Kiheleyezett Hatdsdgi Osztdly tiesbu parné-
méja Nemzeti Adé-és Vimhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis
Ado Féigazgatosiga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai nodoklu neitralitates principam (Padomes Direktivas
2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu (') 9. pants) ir pretruna tada juridiska interpretacija,
saskana ar kuru rékina sapnéméjam tiek liegta iespéja
izmantot tiesibas uz atskaitfjumu, ja personai, kura tam
izrakstijusi rékinu, pirms liguma izpildes vai rékina izraksti-
$anas pasvaldibas amatpersona ir atpémusi individuala
komersanta licenci?
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2) Vai apstaklis, ka rekinu izrakstjjusais individualais komer-
sants nav deklargjis sevis nodarbinatos darba néméjus (kuri
tadgjadi strada nelegali) un nodoklu administracija tadé] ir
konstatgjusi, ka minétajam komersantam “nav deklarétu
darbinieku”, var liegt rékina sapéméjam izmantot tiesibas
uz atskaitijumu, nemot véra nodoklu neitralitates principu?

3) Vai var uzskatit, ka rékina sanémeéjs ir vainojams nolaidiba,
ja tas neparbauda nedz to, vai darbu izpildes vieta nodarbi-
nato darba néméju un rékina izrakstitaja starpa ir tiesiskas
attiecibas, nedz to, vai tas ir izpildijis savas nodoklu dekla-
réSanas vai kadas citas saistibas attieciba uz Siem darba
néméjiem? Vai var uzskatit, ka $1 uzvediba ir objektivs
apstaklis, kas liecina, ka rékina sapéméjs zinaja vai tam
bija jazina, kas tas piedalas ar izvairianos no PVN saistitas
krapsanas darfjuma?

4) Vai, ievérojot nodoklu neitralitates principu, valsts tiesa var
nemt véra iepriek§ minétos apstaklus, ja tas veértéjums
kopuma mudina secinat, ka saimnieciskais darfjums rékina
noradito personu starpa nav noticis?

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 30. janija — Komisija
Slovakija
(Lieta C-331/11)
(2011/C 282/07)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Marghelis un A. Tokdr)
Atbildetaja: Slovakijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, atlaujot atkritumu poligona Zilina — Povazsky
Chimec ekspluataciju, kaut ari nav poligona darbibas uzlabo-
§anas plana un nav pienemts galigs lémums par to, vai
minétais poligons var turpinat darbibu, pamatojoties uz ap-
stiprinato darbibas uzlabo$anas planu, Slovakijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti Padomes
1999. gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par atkritumu
poligoniem (') 14. panta a), b) un ¢) punkta;

— piespriest Slovakijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atkritumu poligons Zilina — Povazsky Chlmec darbojas, kaut ar
nav iesniegts plans ta darbibas uzlaboanai un nav apstiprinati
iespgjamie pielagojumi, pamatojoties uz darbibas uzlabosanas
planu. Tadgjadi Komisija liidz, lai Tiesa atzist, ka, atlaujot atkri-
tumu poligona Zilina — Povazsky Chlmec ekspluataciju, lai gan
nav poligona darbibas uzlabosanas plana un nav pienemts galigs
lémums par to, vai minétais poligons var turpinat darbibu,
pamatojoties uz apstiprinato darbibas uzlaboSanas planu, Slova-
kijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti
Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par
atkritumu poligoniem 14. panta a), b) un ¢) punkta.

(') OV L 182, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata)

2011. gada 14. aprila spriedumu lieta T-466/08 Lancome

parfums et beauté & Ciellekséja tirgus saskanoSanas birojs

(pre¢u zimes, paraugi un modeli), Focus Magazin Verlag

GmbH 2011. gada 29. jinija iesniedza Lancome parfums et
beauté & Cie

(Lieta C-334/11 P)
(2011/C 282/08)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Lancome parfums et beauté & Cie
(parstavji — A. von Miihlendahl, ]. Pagenberg, Rechtsanwiilte)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Focus Magazin Verlag GmbH

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2011. gada 14. aprila spriedumu lieta
T-466/08 un Biroja Apelaciju pirmas padomes 2008. gada
29. julija lémumu lieta R 1796/2007-1;

— piespriest Birojam un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat
izdevumus, kas radusies procesa Biroja Apelaciju padomg,
Visparéja tiesa un Saja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka parsiidzétais sprie-
dums esot jaatce] tadel, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas
par Kopienas precu zimi 43. panta 2. un 3. punktu un pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, nolemjot, ka stridigaja gadijuma
piecu gadu péc registracijas laikposms, kura bija faktiski jaiz-
manto agraka Vacijas precu zime “FOCUS”, ar kuru pamatoti
iebildumi pret Kopienas prec¢u zimes “ACNO FOCUS” registra-
cijas pieteikumu, ir sacies tikai 2004. gada 13. janvari.



