C 49/30

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

18.2.2012.

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu dalgji noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums, jo attieciga kopienas precu zime esot
atskirtsp&jiga un jo Apelaciju padome attieciba uz Regulas Nr.
207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto attei-
kuma pamatojumu, uz kuru ta balstija savu léemumu, neesot
izdarjjusi konkrétus secindjumus, ta savu noveérté§jumu neatlauti
esot balstijusi uz vardu kombinacijam, kuras nav registracijas
pieteikuma priek$mets, klidaini esot atsaukusies uz Bundespaten-
tgericht [Federalas Patentu tiesas] nolémumu un secindjumi,
kurus ta ir izdarjjusi no apgalvotas konkrétas sabiedribas dalas
uztveres, esot neatbilstosi

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada
29. septembra spriedumu lieta F-70/05 Mische/Komisija
2011. gada 8. decembri iesniedza Harald Mische

(Lieta T-641/11 P)
(2012/C 49/54)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Harald Mische (Brisele, Belgija) (par-
stavji — R. Holland, ]. Mische un M. Velardo, avocats)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas
Padome

Prasijumi:

— atcelt Eiropas Civildienesta tiesas 2011. gada 29. septembra
spriedumu lieta F-70/05 un, ciktal iesp&jams, balstoties uz
Tiesai pieejamo informaciju, pasludinat spriedumu, un

— atcelt Komisijas 2004. gada 11. novembra lémumu, ciktal
taja ir noteikta apelacijas siidzibas iesniedzéja funkciju grupa;

— piespriest Komisijai atlidzinat jebkurus zaudéjumus, ko ta
nodarjjusi (to skaitd kait§jumu vipa karjerai, likumigu un
regularu darba samaksu, nematerialo kait§umu, pienacigus
procentus utt.);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas
radusies $aja tiesvediba, ka ari tiesvediba Civildienesta tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka Civildienesta tiesa
kladaini nav izskatfjusi prasibu par Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta parkapumu, ka ari
par minéta noteikuma 3. punkta parkapumu, kas attiecas uz
tiesibam uz zaudgjumu atlidzibu, konkreéti, uz nosacijumiem
par “godigumu” un “pienemamu terminu” attieciba uz apela-

cijas stidzibas iesniedzéja jautagjumu par vairakam situacijam
izskatiSanu, kaut gan tika skaidri izteikts pamats par 3ada
parkapuma pastavésanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir kladi-
jusies, pasludinot par nepienemamu prasibu attieciba uz
Civildienesta noteikumu (') 5. panta 5. punkta parkapumu,
jo ta ipasie juridiskie nosacijumi paredz, ka ne tikai vienli-
dzigi, bet “vienadi amata iecelSanas nosacijumi un dienesta karjera
attiecas uz visiem ieredniem”.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa
klidaini nav némusi véra agrako pagaidu darbinieku tiesiski
iegito karjeras nepartrauktibu, ko Tiesa ir izskaidrojusi
nesend judikatira (lieta C-177/10). Turklat, Civildienesta
tiesa ir kltidaini atzinusi par nepienemamu pamatu attieciba
uz Civildienesta noteikumu XII pielikuma 5. panta 4.
punkta prettiesiskumu, apgalvojot, ka apelacijas siidzibas
iesniedzgjs nav vértéts saskana ar $o noteikumu.
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Padomes 2004. gada 22. marta Regula (EK, Euratom) Nr. 723/2004,
ar ko groza Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Kopienu
pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV L 124, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada
29. septembra spriedumu lieta F-93/05 Mische/Parlaments
2011. gada 8. decembri iesniedza Harald Mische

(Lieta T-642/11 P)
(2012/C 49/55)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Harald Mische (Brisele, Belgija) (par-
stavji — R. Holland, J. Mische un M. Velardo, avocats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome

Prasijumi:

— atcelt Eiropas Civildienesta tiesas 2011. gada 29. septembra
spriedumu lieta F-93/05 Mische/Parlaments un, ciktal iespé-
jams, balstoties uz Tiesai pieejamo informaciju, pasludinat
spriedumu, un

— atcelt Parlamenta 2004. gada 4. oktobra lémumu, ciktal taja
ir noteikta apelacijas stidzibas iesniedzgja funkciju grupa;

— piespriest Parlamentam atlidzinat jebkurus zaudgumus, ko
tas nodarijis (to skaitd kaitgjumu vina karjerai, likumigu un
regularu darba samaksu, nematerialo kaitéjumu, pienacigus
procentus utt.);
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