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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 15. janvari*

Sociala politika — Direktiva 2002/14/EK — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 27. pants —
Personala parstavju institaciju ievieSanas sasaiste ar atseviskiem nodarbinato darbinieku sliek$niem —
Sliek$nu aprékinasana — Valsts tiesiskais reguléjums, kas ir pretruna Savienibas tiesibam — Valsts
tiesas loma

Lieta C-176/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 11. aprili un kas Tiesa registréts 2012. gada 16. aprili,
tiesvediba
Association de médiation sociale
pret
Union locale des syndicats CGT,
Hichem Laboubi,
Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone,
Confédération générale du travail (CGT).

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic] un M. Safjans
[M. Safjan], tiesnesi ]. Malenovskis [J. Malenovsky], E. Levits (referents), Z. K. BoniSo [/.-C. Bonichot],
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger]
un A. Prehala [A. Prechal),
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 23. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Union locale des syndicats CGT, H. Laboubi, Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone un
Confédération générale du travail (CGT) varda — H. Didier un F. Pinet, avocats,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Francijas valdibas varda — N. Rouam, ka ari G. de Bergues un J. Rossi, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — K. Petersen, parstave,

— Niderlandes valdibas varda — M. Noort un C. Wissels, parstaves,

— DPolijas valdibas varda — J. Faldyga un A. Siwek, ka arl B. Majczyna un M. Szpunar, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren, D. Martin un G. Rozet, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 18. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 27. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 11. marta
Direktivu 2002/14/EK, ar ko izveido visparéju sistému darbinieku informé$anai un uzklausi$anai
Eiropas Kopiena (OV L 80, 29. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Association de médiation sociale [Socialas mediacijas
asociaciju] (turpmak teksta — “AMS”) un Union locale des syndicats CGT [Visparéjas darba
konfederacijas arodbiedribu vietéjo savienibu], ka ari H. Laboubi, Union départementale CGT des
Bouches-du-Rhéne [Busdironas CGT departamenta apvienibu] un Confédération générale du travail
(CGT) par personala parstavju institaciju ieviesanu AMS, ko veic vietéja méroga kompetenta
arodbiedribu savieniba.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Hartas 27. panta ir noteikts:

“Darba néméjiem vai to parstavjiem attiecigajos limenos ir jabut garantétai laikus sniegtai informacijai
un konsultacijam gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti Savienibas tiesibu aktos, ka ari valstu
tiesibu aktos un praksé.”

Direktivas 2002/14 1. panta ar nosaukumu “Mérkis un principi” ir paredzéts:

“1. Sis direktivas mérkis ir izveidot visparéju sistému, ar ko nosaka minimalas prasibas attieciba uz
darbinieku tiesibam uz informésanu un uzklausisanu Kopienas uznémumos vai iestadés.

2. Praktiskos pasakumus darbinieku informésanai un uzklausiSsanai nosaka un isteno saskana ar katras
dalibvalsts tiesibu aktiem un darba attiecibu praksi ta, lai nodrosinatu $o pasakumu efektivitati.

[.]"
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Sis direktivas 2. panta, kas attiecas uz definicijam, ir noteikts:
“Saja direktiva:
(]

d) “darbinieks” ir ikviena persona, kas ka darbinieks ir aizsargats saskana ar attiecigas dalibvalsts
darba tiesibam un valsts praksi;

[.].”

Minétas direktivas 3. panta ar nosaukumu “Piemérosanas joma” 1. punkta ir noteikts:
“So direktivu saskana ar dalibvalstu izvéli pieméro:

a) uznémumiem, kas nodarbina vismaz 50 darbinieku, jebkura dalibvalsti, vai

b) iestadém, kas nodarbina vismaz 20 darbinieku, jebkura dalibvalsti.

Dalibvalstis nosaka metodi ka aprékinami nodarbinato darbinieku sliek$ni.”

Direktivas 2002/14 4. panta ar nosaukumu “Praktiski pasakumi darbinieku informésanai un
uzklausisanai” 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar 1. panta paredzétajiem principiem un neskarot spéka eso$os noteikumus un/vai praksi, kas
ir vairak labvéliga darbiniekiem, dalibvalstis atbilstigi $im pantam paredz praktiskos pasakumus, ka
realizét tiesibas uz informésanu un uzklausisanu attieciga limeni.”

Direktivas 2002/14 11. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis pienem vajadzigos normativos un
administrativos aktus, lai izpilditu $is direktivas prasibas ne vélak ka lidz 2005. gada 23. martam, vai
nodros$ina, ka lidz $im datumam darba devéji un darba némeéji ievie§ Sos noteikumus, dalibvalstim
tadéjadi ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai vienmér garantétu minétaja direktiva paredzétos
rezultatus.

Francijas tiesiskais reguléjums

Saskana ar Darba kodeksa L. 2312-1. pantu personala parstavju ievélésana ir obligata visas iestadeés,
kuras ir vismaz vienpadsmit darbinieki.

Ja uznémuma vai iestadé ir piecdesmit vai vairak darbinieku, arodbiedribas, piemérojot $1 kodeksa
L. 2142-1-1. un L. 2143-3. pantu, iecel arodbiedribas parstavi un, piemérojot minéta kodeksa
L. 2322-1. pantu, izveido Uznémumu padomi.

Darba kodeksa L. 1111-2. panta ir noteikts:

“Lai izpilditu 81 kodeksa normas, uznémuma nodarbinato darbinieku skaits tiek aprékinats, ievérojot
turpmakos noteikumus.

1° Pilna laika darbinieki, ar kuriem noslégts ligums uz nenoteiktu laiku, un majas stradajosie
darbinieki tiek pilniba ieskaititi uznémuma nodarbinato darbinieku skaita.

ECLLEU:C:2014:2 3
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2°  Darbinieki, ar kuriem noslégts ligums uz noteiktu laiku, darbinieki, ar kuriem noslégta vienosanas
par ligumdarbu, darbinieki, kurus uznémuma riciba ir nodevis cits uznémums un kuri uznémuma,
kas izmanto to pakalpojumus, telpas atrodas un tajas strada vismaz vienu gadu, ka arl pagaidu
darbinieki tiek ieskaititi uznémuma nodarbinato darbinieku skaita proporcionali to atrasanas
laikam uzpnémuma pédéjo divpadsmit ménesu laika. Tacu darbinieki, ar kuriem noslégts ligums
uz noteiktu laiku, un darbinieki, kurus uznémuma riciba ir nodevis cits uznémums, ka arl
pagaidu darbinieki netiek ieklauti nodarbinato skaita, ja tie aizstdj promesosu darbinieku vai tadu
darbinieku, kura darba ligums ir partraukts tostarp gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma,
adopcijas atvalindjuma vai bérna kopsanas atvalinadjuma dél.

3° Nepilna darba laika darbinieki neatkarigi no to darba liguma veida tiek nemti véra, izdalot vinu
darba liguma noteikto kopéjo darba laiku ar likuma noteikto vai noligto darba laiku.”

Darba kodeksa L. 1111-3. panta ir paredzéts:
“Uznémuma darbinieku skaita neietver:
1°  maceklus;

2° personas, ar kuram ir noslégts darba iniciativas ligums, vienosanas spéka esamibas laika saskana ar
L. 5134-66. pantu;

3°  (atcelts);

4° personas, ar kuram ir noslégts ligums par darba uzraudzibu, L. 5134-19-1. panta minétas
vieno$anas spéka esamibas laika;

5°  (atcelts);

6° personas, ar kuram ir noslégts kvalifikacijas cel$anas ligums lidz $aja liguma paredzétajam
terminam, ja tas ir uz noteiktu laiku, vai lidz kvalifikacijas celsanas darbibas beigam, ja ligums ir
uz nenoteiktu laiku.

Tomeér ieprieks minétie darbinieki tiek nemti véra, piemérojot tiesibu noteikumus attieciba uz samaksu
par darba risku un arodslimibam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

AMS ir apvieniba, kuras darbibu regulé 1901. gada 1. jalija Apvienibu ligumu likums. Si apvieniba
palidz ieviest socialas mediacijas un noziedzibas novérsanas mehanismus Marselas pilséta (Francija).
Tas uzdevums ir ari veicinat bezdarbnieku vai personu, kuram ir sociadla un profesionala rakstura
gritibas iegit darbu, profesionalo reintegraciju. Saja saistiba AMS viniem piedava sanemt
profesionalas macibas socialas mediacijas joma ka individualu profesionalo projektu.

2010. gada 4. janija Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone iecéla H. Laboubi par
arodbiedribu nodalas, kas tika izveidota AMS, parstavi.

AMS 30 iecel$sanu apstrid. Ta uzskata, ka nodarbina mazak par vienpadsmit cilvékiem un attiecigi taja
ir mazak par piecdesmit darbiniekiem, un tadéjadi atbilstosi piemérojamam valsts tiesiskajam
reguléjumam tai nav piendkuma veikt tadus darbinieku parstavésanas pasakumus ka darbinieku
parstavja ievélésanu.
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Lai noteiktu, vai apvienibas ietvaros ir sasniegts $is vienpadsmit vai piecdesmit darbinieku slieksnis, ka
uzskata AMS, no tas darbinieku skaita atbilstosi Darba kodeksa L. 1111-3. pantam ir jaizslédz macekli,
darbinieki, ar kuriem ir noslégts darba iniciativas ligums vai ligums par darba uzraudzibu, ka ari
darbinieki, ar kuriem ir noslégts kvalifikacijas cel$anas ligums (turpmak teksta — “darbinieki, ar kuriem
ir noslégts atbalsta ligums”).

Tribunal d’instance de Marseille [Marselas tiesa], kas izskata AMS prasibu, ar kuru lagts H. Laboubi
iecelsanu par CGT arodbiedribas nodalas parstavi atzit par spéka neesosu, ka ari $is arodbiedribas
pretprasibu par to, lai AMS tiktu piespriests rikot vélésanas, lai taja tiktu ieviesta darbinieku parstavju
institacija, nosutija prioritaru jautajumu par atbilstibu Konstitacijai Cour de cassation [Kasacijas tiesai]
saistiba ar Darba kodeksa L. 1111-3. pantu.

Cour de cassation $o jautajumu uzdeva Conseil constitutionnel [Konstitucionalajai padomei]. 2011. gada
29. aprili ta atzina, ka Darba kodeksa L. 1111-3. pants atbilst Konstittcijai.

H. Laboubi un Union locale des syndicats CGT des Quartiers Nord [Ziemelu kvartalu CGT
arodbiedribu vietéja apvieniba] — kurai bija brivpratigi pievienojusas Union départementale CGT des
Bouches-du-Rhone un CGT - Tribunal d’instance de Marseille noradija, ka Darba kodeksa
L. 1111-3. panta noteikumi tomér ir pretruna Savienibas tiesibam un Francijas Republikas
starptautiskajam saistibam.

No jauna lemjot 2011. gada 7. julija, Tribunal d’instance de Marseille atzina $o argumentaciju un
noraidija Darba kodeksa L. 1111-3. panta noteikumu piemérosanu, jo tie neatbilst Savienibas tiesibam.
Tadéjadi minéta tiesa apstiprinaja H. Laboubi iecelsanu par arodbiedribas nodalas parstavi, konstatéjot,
ka tad, ja netiek pieméroti Darba kodeksa L. 1111-3. panta noteiktie iznémumi, attiecigas apvienibas
darbinieku skaits ievérojami parsniedz piecdesmit darbinieku slieksni.

AMS céla apelacijas sudzibu par $o spriedumu Cour de cassation.

Sados apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai uz pamattiesibam, kas attiecas uz darbinieku tiesibam uz informaciju un konsultacijam, kuras
ir atzitas [Hartas] 27. panta un precizétas ar Direktivas [2002/14] noteikumiem, var atsaukties
strida starp personam, lai parbauditu valsts pasakuma [S$is] direktivas transponésanai atbilstibu
[Savienibas tiesibam]?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai $ie pasi noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj
tadu valsts tiesibu normu, ar kuru no uznémuma darbinieku skaita — it ipa$i, lai noteiktu
minimalo darbinieku skaitu personala parstavibas institiicijas ievieSanai — tiek izslégti darbinieki,
ar kuriem ir noslégti [atbalsta] ligumi?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Hartas 27. pants —
viens pats vai kopa ar Direktivas 2002/14 tiesibu normam - ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
tads valsts pasakums $is direktivas transponésanai, kads ir Darba kodeksa L. 1111-3. pants, nav
saderigs ar Savienibas tiesibam, uz to var atsaukties strida starp individiem, lai netiktu piemérota valsts
tiesibu norma, kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

ECLLEU:C:2014:2 5
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Saja saistiba vispirms ir janorada, ka Tiesa jau ir noteikusi, ka, td ki Direktivas 2002/14 2. panta
d) punkta ir definéts to personu loks, kas ir janem véra, aprékinot uznémuma darbinieku skaitu,
dalibvalstis no $1 aprékina nevar izslégt noteiktu personu kategoriju, kas sakotnéji bija taja ieklauta
(skat. 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-385/05 Confédération générale du travail u.c.,
Krajums, I-611. lpp., 34. punkts).

Tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, ar kuru, aprékinot uznémuma darbinieku skaitu, no ta
tiek izslégta noteikta darbinieku kategorija, atseviskus darba devéjus var atbrivot no Direktiva 2002/14
noteiktajiem pienakumiem. Lidz ar to tas var padarit minétas tiesibas nenozimigas un tadéjadi atnemt
$is direktivas lietderigo iedarbibu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Confédération générale du
travail u.c., 38. punkts).

Protams, atbilstosi iedibinatai judikatarai nodarbinatibas veicinasana, uz ko norada Francijas valdiba
pamatlieta, ir socialas politikas legitims mérkis un dalibvalstim ir plasa novértéjuma briviba attieciba
uz pasakumu izvéli savas socialas politikas mérku isteno$anai (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Confédération générale du travail u.c., 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér $§1 dalibvalstu novértéjuma briviba socialas politikas joma nevar laupit nozimi kadam Savienibas
tiesibu pamatprincipam vai kadai So tiesibu normai (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Confédération générale du travail u.c., 29. punkts).

Direktivas 2002/14 interpretacija, saskana ar kuru atbilstosi tas 3. panta 1. punktam dalibvalstis,
aprékinot uznémuma darbinieku skaitu, varot no ta izslégt noteiktu darbinieku kategoriju tadu iemeslu
dél, kurus norada Francijas valdiba pamatlieta, neesot saderiga ar minétas direktivas 11. pantu, kura ir
paredzéts, ka dalibvalstim ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai garantétu Direktiva 2002/14 paredzétos
rezultatus, jo taja netie$i noradits, ka dalibvalstim ir atlauts izvairities pildit $o pienakumu sasniegt
neparprotamu un skaidru rezultatu, kads noteikts Savienibas tiesibas (skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Confédération générale du travail u.c., 40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, tadéjadi ir jasecina, ka Direktivas 2002/14 3. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kads ir Darba kodeksa
L. 1111-3. pants, ar kuru, aprékinot uznémuma darbinieku skaitu, lai noteiktu minimalo slieksni
personala parstavibas institcijas ievieSanai, tiek izslégti darbinieki, ar kuriem ir noslégti atbalsta
ligumi.

Otrkart, ir jaizvérté, vai Direktiva 2002/14 un ipasi tas 3. panta 1. punkts atbilst nosacijumiem, lai tam
batu tiesa ietekme, un ja tas ta ir, vai atbildétajas pamatlieta var uz to atsaukties strida pret AMS.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas iedibinatu judikatiru visos gadijumos, kad direktivas
tiesibu normas no to satura viedokla skiet esam beznosacijuma un pietiekami precizas, privatpersonas
var uz tam atsaukties valsts tiesas, vérSoties pret valsti gan tad, ja valsts nav transponéjusi direktivu
noteiktajos terminos valsts tiesibas, gan tad, ja ta to transponéjusi nepareizi (skat. 2004. gada
5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c., Krajums, I-8835. Ipp.,
103. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Direktivas 2002/14 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstim ir janosaka metode, ka
aprékinami nodarbinato darbinieku sliek$ni.

Pat ja Direktivas 2002/14 3. panta 1. punkta ir pielauta dalibvalstim noteikta novértéjuma briviba,

veicot vajadzigos pasakumus $§is direktivas istenosanai, Sis apstaklis tomér neietekmé $aja panta
paredzéta pienakuma nemt véra visus darbiniekus precizo un beznosacijuma raksturu.

6 ECLLEU:C:2014:2
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Ka tas tika uzsveérts §1 sprieduma 24. punkta, Tiesa jau konstatéja, ka, ta ka Direktiva 2002/14 ir
definéts to personu loks, kas ir janem véra $aja aprékina, dalibvalstis no §1 aprékina nevar izslégt
noteiktu personu kategoriju, kas sakotnéji bija taja ieklauta. Tadéjadi, lai gan minéta direktiva
nenosaka dalibvalstim veidu, kada tam nodarbinato darbinieku sliek$nu aprékina ir janem véra
darbinieki, uz kuriem attiecas $i direktiva, ta tomér noteic, ka tie ir janem véra (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Confédération générale du travail u.c., 34. punkts).

Nemot véra $o judikatiru saistiba ar Direktivas 2002/14 3. panta 1. punktu (skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Confédération générale du travail u.c., 40. punkts), no tas izriet, ka §I tiesibu norma
atbilst nepiecieSamajiem nosacijumiem, lai tai batu tiesa iedarbiba.

Tomér jaatgadina, ka atbilstosi iedibinatajai judikatarai pat skaidra, preciza un beznosacijumu
direktivas norma, kuras meérkis ir privatpersonam pieskirt tiesibas vai noteikt pienakumus, nav
piemérojama pati par sevi strida tikai starp privatpersonam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Pfeiffer u.c., 109. punkts, ka ari 2010. gada 19. janvara spriedumu lieta C-555/07 Kiiciikdeveci,
Krajums, I-365. lpp., 46. punkts).

Saja saistiba $i sprieduma 13. punkta tika konstatéts, ka AMS ir privattiesiska apvieniba, pat ja tai ir
sociali mérki. No ta izriet, ka, nemot véra AMS juridisko statusu, atbildétajas pamatlieta pret So
apvienibu nevar atsaukties uz Direktivas 2002/14 noteikumiem pasiem par sevi (Saja zina skat.
2012. gada 24. janvara spriedumu lieta C-282/10 Dominguez, 42. punkts).

Tomeér Tiesa nosprieda, ka valsts tiesai, kura iztiesa lietu tikai starp privatpersonam, lidzko tai ir
japieméro valsts tiesibu normas, kas ir pienemtas, lai transponétu direktiva paredzétos pienakumus, ir
janem véra valsts tiesibu normu kopums un tas ir jainterpreté, cik vien tas ir iespé&jams, direktivas
teksta un meérka konteksta, lai nonaktu pie risindjuma, kas atbilst direktivas mérkim (skat. 2006. gada
4. julija spriedumu lieta C-212/04 Adeneler u.c., Krajums, [-6057. lpp., 111. punkts, ka ari ieprieks
minétos spriedumus lieta Pfeiffer u.c., 119. punkts, un lieta Dominguez, 27. punkts).

Tomeér Tiesa precizéja, ka $im principam, ka valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstosi, ir noteiktas
robezas. Tadéjadi valsts tiesas pienakuma nemt véra direktivas saturu, interpretéjot un piemérojot
attiecigas valsts tiesibu normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, un minétais pienakums
nevar bat pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai (skat. 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta
C-268/06 Impact, Krajums, [-2483. lpp., 100. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd Dominguez,
25. punkts).

Pamatlieta no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Cour de cassation nakas saskarties ar
tadu ierobezojumu, ka Darba kodeksa L. 1111-3. pantu nevar interpretét atbilstosi Direktivai 2002/14.

Sados apstaklos, treskart, ir japarbauda, vai pamatlieta aplikojama situacija ir lidziga tai, kada tika
aplikota iepriek$ minétaja sprieduma lieta Kiiciikdeveci, un lidz ar to uz Hartas 27. pantu — vienu
pasu vai kopa ar Direktivas 2002/14 normam — var atsaukties strida starp individiem, lai vajadzibas
gadijuma varétu nepiemeérot valsts tiesibu normu, kas neatbilst minétajai direktivai.

Attieciba uz pasu Hartas 27. pantu ir jaatgadina, ka no iedibinatas judikataras izriet, ka Savienibas
tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras regulé ar Savienibas

tiesibam (skat. 2013. gada 26. februara spriedumu lieta C-617/10 Akerberg Fransson, 19. punkts).

Tadéjadi, ta ka ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu tiek ieviesta Direktiva 2002/14, Hartas 27. pants
var tikt piemérots pamatlieta.
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Turklat ir janorada, ka Hartas 27. panta ar nosaukumu “Darba néméju tiesibas uz informaciju un
konsultacijam uznémuma” ir paredzéts, ka darba néméjiem attiecigajos limenos ir jabut garantétai
informacijai un konsultacijam gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti Savienibas tiesibu aktos, ka arl
valstu tiesibu aktos un prakseé.

Tadéjadi no Hartas 27. panta formuléjuma skaidri izriet, ka, lai $is pants varétu tikt piemérots pilna
apmera, tas ir japrecizé ar Savienibas tiesibu vai valsts tiesibu normam.

Direktivas 2002/14 3. panta 1. punktad paredzéto aizliegumu, kas ir adreséts dalibvalstim, aprékinot
uznémuma darbinieku skaitu, no ta izslégt noteiktu darbinieku kategoriju, kas sakotnéji tika ieskaitita
to personu skaita, kas ir janem véra, veicot minéto aprékinu, ka tie$i piemérojamu tiesibu normu
nevar izsecinat ne no Hartas 27. panta formuléjuma, ne no $I panta skaidrojuma.

Saja zina ir janorada, ka pamatlietas apstakli at$kiras no apstakliem ieprieks minétaja lieta Kiiciikdeveci,
ciktal $aja pédéja minétaja lieta noraditais princips par diskriminacijas aizliegumu vecuma dél, kas ir
noradits Hartas 21. panta 1. punkta, pats par sevi ir pietiekams, lai individiem rastos subjektivas
tiesibas, kas ir piemérojamas pasas par sevi.

Tadéjadi uz Hartas 27. pantu pasu par sevi nevar atsaukties tiesvediba, kada ir pamatlieta, lai secinatu,
ka nav piemérojama valsts tiesibu norma, kas neatbilst Direktivai 2002/14-.

So konstatéjumu nevar apstridét, apvienojot Hartas 27. pantu ar Direktivas 2002/14 noteikumiem, jo,
ciktal pats $is pants nav pietiekams, lai individiem rastos tiesibas, kas ir piemérojamas pasas par sevi,
citads iznakums nav iespéjams, ja minéto pantu apvieno ar $is direktivas noteikumiem.

Tomeér lietas dalibnieks, kuram kaité valsts tiesibu neatbilstiba Savienibas tiesibam, varétu atsaukties uz
judikataru, kas izriet no 1991. gada 19. novembra sprieduma apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90
Francovich u.c. (Recueil, 1-5357. lpp.), lai vajadzibas gadijuma sanemtu atlidzibu par nodaritajiem
zaudéjumiem (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Dominguez, 43. punkts).

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Hartas 27. pants — viens pats vai kopa ar Direktivas 2002/14 tiesibu
normam - ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja tads valsts pasakums $§is direktivas transponésanai,
kads ir Darba kodeksa L. 1111-3. pants, nav saderigs ar Savienibas tiesibam, uz to nevar atsaukties
strida starp individiem, lai netiktu piemérota valsts tiesibu norma, kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 27. pants — viens pats vai kopa ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 11. marta Direktivas 2002/14/EK, ar ko izveido visparéju sistému darbinieku
informeésanai un uzklausisanai Eiropas Kopiena, tiesibu normam, — ir jainterpreté tadejadi, ka
gadijuma, ja tads valsts noteikums $is direktivas transponésanai, kads ir Francijas Darba kodeksa
L. 1111-3. pants, nav saderigs ar Savienibas tiesibam, uz to nevar atsaukties strida starp
individiem, lai netiktu piemeérota valsts tiesibu norma, kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

[Paraksti]

8 ECLLEU:C:2014:2



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesiskais regulējums
	Francijas tiesiskais regulējums

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par tiesāšanās izdevumiem



