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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sociala politika — Direktiva 2006/54/EK —
Vienlidziga attieksme pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautdjjumos —
Sagatavo$anas kursi ierédna statusa iegtiSanai — IzslégSana ilgstosas prombiutnes dé] —
Prombiitne dzemdibu atvalindjuma dé]

Lieta C-595/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Italija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 4. oktobri un kas Tiesa
registréts 2012. gada 19. decembri, tiesvediba

Loredana Napoli

pret

Ministero della Giustizia — Dipartimento del’Amministrazione penitenziaria.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Levits, M. Bergere [M. Berger],
S. Rodins [S. Rodin] un F. Biltzens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un D. Martin, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 5. jalija Direktivas 2006/54/EK par tada principa Isteno$anu, kas paredz vienlidzigas
iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos, 2. panta
2. punkta c) apakspunktu, 14. panta 2. punktu un 15. pantu (OV L 204, 23. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp L. Napoli un Ministero della Giustizia —
Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria (Tieslietu ministrijas Ieslodzijuma vietu parvaldes
departamentu, turpmak teksta — “Amministrazione penitenziaria”) par to, ka L. Napoli tika izslégta no

ieslodzijuma vietu policijas komisara paligu sagatavosanas kursa péc tam, kad vina nebija apmeklé&jusi
$o kursu vairak ka 30 dienas, kaut ari §1 prombitne bija pamatota ar obligato dzemdibu atvalinajumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2006/54 preambulas 2., 23., 25. un 28. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Vienlidziba starp viriesiem un sievietém ir Kopienas tiesibu pamatprincips saskana ar [EK I]iguma
2. pantu un 3. panta 2. punktu, ka ari Tiesas judikataru. Sie Liguma noteikumi paredz, ka

lidztiesiba starp virieSiem un sievietém ir Kopienas “uzdevums” un “meérkis”, un uzliek
pienakumu veicinat to visas tas darbibas.

(23) No Tiesas prakses ir skaidrs, ka nelabvéliga attieksme pret sievieti saistiba ar gratniecibu vai
maternitati ir tieSa diskriminacija dzimuma dél. Tadél $ada attieksme buatu skaidri jaietver $aja
direktiva.

(25) Precizitates dél ir ari lietderigi izstradat skaidru noteikumu to gratniecibas un dzemdibu
atvalinajuma eso$u sievieSu darba tiesibu aizsardzibai, un jo Ipasi vinu tiesibas atgriezties taja
pasa vai lidzvértiga amata, necieSot nekadu nosacjjumu un apstaklu pasliktinasanos $i
atvalinajuma dé] un gastot labumu no jebkadas darba apstaklu uzlabosanas, uz kuriem tam butu
tiesibas to prombutnes laika.

(]
(28) Lai efektivi istenotu vienlidzigas attieksmes principu, dalibvalstim jaievie$ piemérotas procediras.”
Minétas direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas meérkis ir nodrosinat tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos.

Talab taja ietverti noteikumi, lai istenotu vienlidzibas principu attieciba uz:
a) piekluvi darba iespéjam, tostarp paaugstinasanai amata, un profesionalajai sagatavos$anai;

b) darba nosacijumiem, tostarp darba samaksu;
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¢) nodarbinatibas sociala nodro$inajuma sistémam.

Taja arl ietverti noteikumi, lai nodrosinatu, ka sada istenosana ir efektivaka, izveidojot atbilstosas
proceduras.”

Sis pasas direktivas 2. panta 2. punkta c) apak$punkta ir noteikts:
“Saja direktiva diskriminacija ietver:
[.]

¢) jebkuru mazak labveligu attieksmi pret sievietém, kas saistita ar gratniecibas vai dzemdibu
atvalinajumu [Padomes 1992. gada 19. oktobra] Direktivas 92/85/EEK [par pasakumu ievie$anu,
lai veicinatu dro$ibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabosanu stradijosam gratniecém,
sievietém, kas strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati
(desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV L 348,
1. Ipp.)] nozime.”

Direktivas 2006/54 14. panta ir noteikts:

“l. Ir aizliegta tie$a vai netiesa diskriminacija dzimuma dé] valsts vai privataja sektora, tostarp valsts
iestadés, attieciba uz:

(]

¢) nodarbinatibas un darba nosacijumiem, tostarp atlaiS$anu no darba, ka ari darba samaksu, ka
noteikts Liguma 141. panta;

(]

2. Attieciba uz darba iespéjam, tostarp ar tam saistito sagatavosanu, dalibvalstis var paredzét, ka dazada
attieksme, kuras pamata ir ar dzimuma piederibu saistita Ipasiba, nerada diskriminaciju, ja attiecigo
profesionalo darbibu rakstura dé] vai konteksta, kada tas tiek veiktas, $ada ipasiba veido patiesu un
noteico$u profesionalo prasibu, ar noteikumu, ka tas mérkis ir likumigs un prasiba ir samériga.”

Sis direktivas 15. panta, kas attiecas uz atgriesanos péc dzemdibu atvalinajuma, ir noteikts:

“Sievietei dzemdibu atvalinajuma ir tiesibas péc minéta atvalinajuma beigam atgriezties sava darba vai
lidzvértiga amata ar noteikumiem un nosacijumiem, kas nav vinai mazak labvéligi, un gat labumu no
visiem darba apstaklu uzlabojumiem, uz kuriem vinai batu bijusas tiesibas prombiutnes laika.”

Italijas tiesibas

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka saskana ar 9. pantu 2000. gada 21. maija Likumdos$anas dekréta
Nr. 146, ar kuru veic ieslodzijuma vietu un nepilngadigo tiesibu aizsardzibas galvena biroja struktiru
un darbinieku pielagosanu un parasto un ipaso ieslodzijuma vietu policijas uzraudzibas iestazu izveidi,
piemérojot 1999. gada 28. julija Likuma Nr. 266 12. pantu (decreto legislativo n. 146 — Adeguamento
delle strutture e degli organici dell’Amministrazione penitenziaria e dell’Ufficio centrale per la giustizia
minorile, nonche’ istituzione dei ruoli direttivi ordinario e speciale del Corpo di polizia penitenziaria, a
norma dell’articolo 12 della legge 28 luglio 1999, n. 266) (2000. gada 8. junija GURI Nr. 132, 3. lpp.;
turpmak teksta — “Likumdos$anas dekréts Nr. 146/2000”), konkursa par ieslodzijuma vietu policijas
parastas $tata vadibas komisara paligu laureatus nekavéjoties iece] par komisara paligiem uz parbaudes
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laiku un viniem ir jaapmeklé 12 ménesu ilgs teorétisks un praktisks sagatavosanas kurss, péc kura
viniem jakarto eksamens. Ja eksamens tiek veiksmigi nokartots, kandidatiem pieskir komisara paliga
kvalifikaciju, pretéja gadijuma viniem jaapmeklé nakamais kurss.

Minéta likumdosanas dekréta 10. panta 2. punkta ir noteikts:

“Darbinieki, kuri pamatota iemesla dé] nav apmekléjusi kursu ilgak par 30 dienam, var apmeklét
nakamo kursu. SievieSu dzimuma darbinieces, kuru prombitne ilgak par 30 dienam ir bijusi dzemdibu
atvalindjuma dél, var apmeklét nakamo kursu péc prombitnes no darba periodiem, ko paredz masu —
darba néméju aizsardzibas normas.”

Ar 2001. gada 26. marta Likumdosanas dekréta Nr. 151 par vienotu tekstu, kura ieklautas 2000. gada
8. marta Likuma Nr. 53 15. panta paredzétas tiesibu normas attieciba uz maternitates un paternitates
aizsardzibu un atbalstu (decreto legislativo n. 151 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia
di tutela e sostegno della maternita e della paternita, a norma dell’articolo 15 della legge 8 marzo 2000,
n. 53) (2001. gada 26. aprila GURI Nr. 96 kartéjais pielikums, turpmak teksta — “Likumdosanas dekréts
Nr. 151”), 3. panta noteikumiem ir aizliegta jebkura diskriminacija dzimuma dé] un lidz ar to jebkura
mazak labvéliga attieksme, kas saistita ar griatniecibas un dzemdibu atvalinajumu. Minéta dekréta
16. panta ir noteikts obligatais dzemdibu atvalinajums, un it Ipasi ir noteikts aizliegums matei stradat
tris ménesus péc dzemdibam. Likumdosanas dekréta Nr. 151 22. panta 3. punkta ir paredzéts
pienakums pilniba ieskaitit dzemdibu atvalinajuma laiku izdienas perioda.

2010. gada 15. marta Likumdosanas dekréta Nr. 66 par Brunoto spéku ricibas kodeksu (decreto
legislativo n. 66 — Codice dell’ordinamento militare) (2010. gada 8. maija GURI Nr. 106 kartéjais
pielikums, turpmak teksta — “Likumdos$anas dekréts Nr. 66”) 1494. panta 5. punkta, kas attiecas uz
brunoto spéku, karabinieru korpusa un finansu policijas militarajam darbiniecém sievietém, ir
paredzéts, ka maternitates gadijuma $is darbinieces tiek izslégtas no kursa, kur§ sacies attiecigaja
pécdzemdibu laika posma, tomér piebilst, ka tad, ja veiksmigi tiks nolikts eksamens nakamaja kursa,
attiecigas darbinieces izdiena tiks rékinata no sakotnéja kursa [norises laika].

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

L. Napoli izturéja 2009. gada 20. aprili izsludinato konkursu, iegastot tiesibas tikt ieceltai par
ieslodzijuma vietu policijas parastas $tata vadibas komisara paligu, un 2011. gada 5. decembri tika
pienemta sagatavosanas kursa, kuram bija jasakas 28. decembri.

2011. gada 7. decembri L. Napoli bija dzemdibas. Saskana ar valsts tiesibu normam vinai tika noteikts
obligatais dzemdibu atvalindjums uz trim ménesiem, proti, lidz 2012. gada 7. martam.

Ar 2012. gada 4. janvara aktu Amministrazione penitenziaria vinai zinoja, ka péc pirmajam
30 dzemdibu atvalindjuma dienam L. Napoli no kursa tiks izslégta un atalgojuma izmaksa tiks
partraukta saskana ar Likumdo$anas dekréta Nr. 146/2000 10. panta 2. punktu. Konkréta parvalde
precizéja, ka vinai ir tiesibas apmeklét nakamo kursu, kas tiks organizéts.

Ar pirmo prasibu, kas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio regiona Administrativaja
tiesa) tika celta 2012. gada 27. februari, L. Napoli apstridéja 2012. gada 4. janvara aktu. Saja tiesa tika
celta otra prasiba, kura bija ieklauti papildu pamati, par Amministrazione penitenziaria departamenta
prieksnieka 2012. gada 9. marta dekrétu, ar kuru tika galigi noteikta L. Napoli izslégsana no kursa,
dodot vinai iespéju apmeklét nakamo kursu, bet bez tiesibam lidz attiecigajam bridim sanemt
atalgojumu.
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So prasibu atbalstam L. Napoli vispirms apgalvoja, ka Amministrazione penitenziaria esot nepareizi
piemérojusi Likumdosanas dekréta Nr. 146/2000 10. pantu, jo saskana ar to, veicot aprékinus, par
kursa neapmekléjuma laiku buatu jauzskata tikai mates — darba néméjas brivpratigas prombitnes
laikposms, neieklaujot taja ar likumu noteikto obligata atvalinajuma laiku. Pakartoti, un ja apstridétie
léemumi tomér tiktu uzskatiti par atbilstosiem minétajam likumdosanas dekrétam, prasitaja ir
apstridéjusi attieciga likuma atbilstibu Italijas konstitacijai.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, izdodot pagaidu noreguléjumu un noraidijusi prasibas
pirmo pamatu, atbalstija pakartoti izvirzito pamatu. Ta atzina, ka Likumdo$anas dekréta
Nr. 146/2000 10. pants nav saderigs it ipasi ar Direktivu 2006/54, ko Tiesa interpretéjusi sava
2006. gada 16. februara sprieduma lieta C-294/04 Sarkatzis Herrero (Krajums, 1-1513. Ipp.). Si tiesa
izdeva rikojumu apturét iepriek§ minéto 2012. gada 9. marta dekrétu un tadéjadi noléma, ka L. Napoli
bija japienem atpakal kursa bridi, kad beidzas obligatais dzemdibu atvalinajums.

Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu minéta tiesa norada, ka tai Skiet neiesp&jami, ka
Likumdos$anas dekréta Nr. 146/2000 10. pantu varétu interpretét ka saderigu ar konstitciju un
Savienibas tiesibam. Tadéjadi attiecigaja panta ietvertais skaidrais formuléjums, saskana ar kuru jaskata
prombiutnes periodi, kas paredzéti masu — darba néméju aizsardzibas normas, starp kuram noteikti ir
jaieklayj Likumdosanas dekréta Nr. 151 16. pants, ar kuru tiek noteikts obligatais dzemdibu
atvalinajums, liedz iesniedzéjtiesai no iespéjamiem variantiem par to, ko nozimé §is tiesibu normas
teksts, izvéléties to, ar kuru visvairak tiek nemti véra valsts konstitucionalie, ka ari Savienibas tiesibu
pamatprincipi, nepieskirot tam arl kadu jaunu nozimi, ko nav véléjies paredzét likumdevéjs. Turklat
Likumdosanas dekréta Nr. 146/2000 10. panta ieklauta mérka, proti, ka komisara paliga kandidatam
jaiziet pienacigs un pilns profesionalas sagatavosanas kurss, pirms vinam tiek uzticéti darba pienakumi,
istenosana, ir apSaubama ne tikai brivpratigds prombitnes gadijumos, bet tiesi tapat ari obligatas
prombitnes gadijumos.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka ir spéka ari citas valsts tiesibu normas, kas it Ipasi attiecas uz nodarbinasanu
brunotajos spékos, ka Likumdo$anas dekréta Nr. 66 1494. panta 5. punkts, saskana ar kuru no
sagatavo$anas kursiem tiek izslégtas atseviSkas sievietes, kuras ir izmantojusas obligato dzemdibu
atvalingjumu. Tomér $aja norma ir paredzéts, ka tad, ja veiksmigi tiks nolikts eksamens nakamaja
kursa, attiecigas darbinieces izdiena tiks rékinata no sakotnéja kursa. Si tiesibu norma, kura ir
visparéja norma militaraja sistéma, tomér nav tiesi piemérojama ieslodzijuma vietu policijai, kas ir
“civilais korpuss”.

Tadéjadi L. Napoli tiek nodarits kaitéjums maternitates dél, jo ta rada vinai mazak labvéligus
nosacljjumus salidzindjuma ar virieSu dzimuma kolégiem, kuri ir veiksmigi izturéjusi to pasu konkursu
un ieskaititi taja pasa sagatavosanas kursa. Pat ja garantiju, kas attiecas uz iecel$anas juridisko seku
iestasanos, kas iedibinata Likumdo$anas dekréta Nr. 66 1494. panta 5. punkta, varétu péc analogijas
attiecinat uz vinu, ekonomiskas sekas tomér neiestatos ar atpakalejosu datumu. Lidz ar to L. Napoli
tik un ta batu zaudéjusi gan atalgojumu, gan socialas iemaksas, no ka vina batu varéjusi gat labumu,
ja butu varéjusi pabeigt sakotnéjo kursu.

Iesniedzéjtiesa turklat piebilst, ka tiesibas, kas atzitas darba néméjai, kura izslégta no pirma kursa péc
dzemdibu atvalinajuma beigam, tikt pienemtai nakamaja kursa, neuzliek pienakumu attiecigajai
parvaldei organizét $adu kursu. Par $1 kursa organizé$anu lemj parvalde péc saviem ieskatiem, nemot
véra vajadzibu aizpildit vakantas darba vietas, un tas riciba eso$os saimnieciskos resursus. Tadéjadi
starp diviem kursiem var paiet vairaki gadi un iespéja Sai darba néméjai apmeklét citu kursu veél
aizvien nav drosa. Tapat $ai darba néméjai nodaritais kaitéjums var bit loti nopietns.

Protams, garantéjot $ai pasai darba némeéjai iespéju apmeklét nakamo kursu, ar Italijas tiesibu normam

ir gribéts saskanot sievietes tiesibas stradat ar sabiedribas interesém, lai ieslodzijuma vietu policija
profesionalo pienakumu veik$anai darba tiktu pienemti tikai konkrétaja sagatavosanas kursa pienacigi
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sagatavoti kandidati. Tomér rodas jautdjums par to, vai $ada sabiedribas intereSu mérka sasnieg$anas
nepieciesamiba ir tada, ar ko var attaisnot nelabvéligu attieksmi pret sievieti, kuras rezultata vina tiek
izslégta no konkréta kursa péc obligata dzemdibu atvalinajuma.

Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas [2006/54] 15. pants ir piemérojams profesionalas sagatavosanas kursa
apmekléjumam, kas butisks darba attiecibam, un vai [tas] ir jainterpreté tadéjadi, ka péc
[dzemdibu] atvalinajuma beigam sieviesu dzimuma darba némeéjai ir tiesibas tikt ieskaititai atpakal
taja pasa vél notieko$aja kursa, vai [..] tomér minéto pantu var interpretét tadéjadi, ka sieviesu
dzimuma darba néméju var ieskaitit nakamaja kursa, kaut gan nav drosi zinams, kad tas bus?

2) Vai Direktivas [2006/54] 2. panta 2. punkta c) apak$punkts, kura par diskriminéjosu tiek uzskatita
jebkura mazak labvéliga attieksme, kas saistita ar dzemdibu atvalinajumu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas garanté sievieSu dzimuma darba néméjai absolatu aizsardzibu, un to nedrikst mazinat
at$kirigu interesu deél pretéji jebkurai butiskai nevienlidzibai [Tiesas 1998. gada 30. aprila
spriedums lieta C-136/95 Thibault, Recueil, 1-2011. lpp.], tadéjadi, ka tas ir pretruna valsts
tiesiskajam reguléjumam, kas, uzliekot pienakumu izslégt no profesionalas sagatavo$anas kursa un
vienlaikus garantéjot iespéju piedalities nakamaja kursa, izvirza mérki nodrosinat pienacigu
profesionalo sagatavotibu, bet atnem sieviesu dzimuma darba néméjai iespéju agrak pieklat
jaunam darba statusam kopa ar virieSu dzimuma kolégiem, kuri ari izturéja konkursu un tika
ieskaititi kursa, sanemot attiecigo atalgojumu?

3) Vai Direktivas [2006/54] 14. panta 2. punkts, saskana ar kuru dazada attieksme nerada
diskriminaciju, ja $ada ipasiba veido patiesu profesionalo prasibu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
lauj dalibvalstij attalinat tadas darba némeéjas piekluvi darbam [..], kura nav varéjusi iziet pilnu
profesionalas sagatavo$anas kursu dzemdibu atvalinajuma del?

4) Minétaja gadijuma, [..] un pielaujot, ka [Direktivas 2006/54] 14. panta 2. punkts teorétiski ir
piemérojams konkrétajai situacijai, kas paredzéta [jautajuma, kur$ ir pirms] [minétas] normas, vai
tomér minéta norma kopa ar visparigo samériguma principu ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir
pretruna valsts tiesiskajam reguléjumam, kas paredz dzemdibu atvalindjuma esosas darba néméjas
izslegsanu no kursa, nevis nodro$ina paralélu kompensacijas kursu izveidi, kas lautu novérst
profesionalas sagatavotibas trikumu, tadéjadi apvienojot mates — darba néméjas tiesibas un
sabiedribas intereses, lai arl ar no tadas izvéles izrietoSajam organizatoriskajam un finansialajam
izmaksam?

5) Vai Direktiva [2006/54], ja to interpreté tadéjadi, ka ta ir pretruna minétajam valsts tiesiskajam
reguléjumam, pauz minétaja aspekta self-executing normas, ko var tiesi piemérot valsts tiesa?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kas jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2006/54 2. panta 2. punkta c) apak$punkts un 14. panta 1. punkta c) apak$punkts, lasot tos
kopa, ka ari $is direktivas 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadas valsts tiesibu
normas, ar kuram, atsaucoties uz sabiedribas interesém, sieviete, kura atrodas dzemdibu atvalinajuma,
tiek izsléegta no profesionalas sagatavosanas kursa, kurs ir batiska vinas darba dala un kurs obligati ir
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jaapmeklé, lai varétu kandidét uz iecelsanu pastaviga ierédna statusa, ka ari, lai varétu sanemt darba
apstaklu uzlabojumu, nodrosinot vinai tiesibas piedalities nakamaja sagatavosanas kursa, bet ta norises
laikam esot neesot zinamam.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, pirmkart, ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/54 2. panta 2. punkta
¢) apak$punkta ir paredzéts, ka diskriminacija dzimuma dél ietver jebkuru mazak labvéligu attieksmi
pret sievietém, kas saistita ar gratniecibas vai dzemdibu atvalinajumu, un ka $is direktivas 14. panta
1. punkta ir precizétas jomas, kuras nav pielaujama nekada veida diskriminacija. Tadéjadi ir aizliegta
tieSa vai netieSa diskriminacija attieciba uz pieejas darbam nosacijumiem, ieskaitot atlases kritérijus un
darba stasanas nosacijumus, pieeju jebkada veida un jebkada limena profesionalajai orientacijai,
apmacibai, profesionalitates uzlabosanai un parkvalifikacijai, ka ari attieciba uz profesionalo pieredzi,
nodarbinatibas un darba apstakliem un lidzdalibu darba néméju vai citu personu parstavibas
organizésana ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Sarkatzis Herrero, 36. punkts).

Otrkart, ir janorada, ka minétas direktivas 15. panta ir paredzéts, ka sievietei dzemdibu atvalinajuma ir
tiesibas péc minéta atvalinajuma beigam atgriezties sava darba vai lidzvértiga amata ar noteikumiem un
nosacijjumiem, kas nav vinai mazak labvéligi, un gat labumu no visiem darba apstaklu uzlabojumiem,
uz kuriem vinai batu bijusas tiesibas prombiitnes laika.

Saja gadijuma, ka tas izriet ari no iesniedzéjtiesas nolémuma, nav strida par to, ka L. Napoli ir darba
attiecibas un ka kursi, no kuriem vina tika izslégta péc sava kavéjuma dzemdibu atvalinajuma dé], tika
noteikti So darba attiecibu ietvaros un bija paredzéti, lai sagatavotos eksamenam, kura veiksmigas
nokarto$anas gadijuma vina iegltu pieeju augstakam hierarhijas limenim.

Tadéjadi minétie kursi — gan attieciba uz Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta c) apak$punktu, gan
uz §is direktivas 15. pantu — ir jauzskata par dalu no darba nosacijumiem, kas attiecas uz L. Napoli
nodarbinatibu (péc analogijas skat., iepriek§ minéto spriedumu lieta Thibault, 27. punkts, un
2004. gada 18. novembra spriedumu lieta C-284/02 Sass, Krajums, 1-11143. lpp., 30. un 31. punkts).

Tomeér, ciktal pamatlieta izskatama situacija attiecas uz atgrieSanos no dzemdibu atvalindjuma un — ka
tas izriet arl no $I sprieduma iepriekséja punkta — ir saistita ar darba nosacijumiem, kas piemérojami
darba némeéjai péc atgriesanas no dzemdibu atvalindjuma, ir jaizskata jautajums, kur$ uzdots minétas
direktivas 15. panta konteksta, kura, savukart, ir ietverts ipass noteikums attieciba uz izskatamo
gadijumu.

Attieciba uz jautajumu, vai ka pamatlieta izskatama situacija darba némeéja, kas atgriezas no dzemdibu
atvalinajuma, ir tados darba apstaklos, kas tai nav mazak labveligi, un gast labumu no visiem darba
apstaklu uzlabojumiem, uz kuriem vinai batu bijusas tiesibas prombiutnes laika, ir janorada, ka
dzemdibu atvalinajuma izmanto$ana nav ietekméjusi $is darbinieces atbilstibu amatam, ir ticis saglabats
L. Napoli komisara paliga uz parbaudes laiku statuss, kas nodro$ina pienemsanu nakamaja kursa, un ka
minéta darbiniece atgriezas darba, kura vina tika iecelta pirms dzemdibu atvalinajuma.

Tomeér izslégsana no profesionalas sagatavosanas kursiem dzemdibu atvalindjuma izmantoSanas dé]
negativi ietekmé L. Napoli darba nosacijumus.

Tadéjadi paréjiem darbiniekiem, kuri tika pienemti pirmaja sagatavosanas kursa, bija iespéja pilniba
apmeklét konkréto kursu un tad, ja vini veiksmigi nokartoja kursu beigu eksamenu, pieklat augstakam
hierarhijas limenim komisara paliga amata un sanemt attiecigu atalgojumu pirms L. Napoli. Bet vinai ir
pienakums gaidit nakama apmacibas kursa sak$anos, kas saskana ar iesniedzéjtiesas secinajumiem
turklat ir notikums, kura isteno$anas laiks nav zinams.
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Sekas izslég$anai no pirma kursa un sekojosais aizliegums piedalities eksamena $1 kursa nosléguma ir
tadi, ka ieintereséta persona zaudé iespéju gut labumu — kads ir vinas kolégiem — no darba apstaklu
uzlabojumiem, un tadéjadi minétais jauzskata par tadu, kas rada nelabvéligu attieksmi
Direktivas 2006/54 15. panta izpratné.

Sadu secindjumu neietekmé arguments, saskana ar kuru prasiba sabiedribas interesés minétaja
eksamena piedalities tikai tiem kandidatiem, kas ir atbilstosi sagatavoti, lai pilditu savus jaunos
uzdevumus, ietver nosacljumu, ka viniem ir japiedalas visos kursa posmos, kas ietilps attiecigaja
sagatavosana.

Tadéjadi, kaut ari atbildigajam valsts iestadém, nemot véra apstaklus, ir noteikta novértéjuma briviba,
paredzot pasakumus, ko tas uzskata par nepiecieSamiem, lai nodrosinatu dalibvalsts sabiedrisko drosibu
(skat. it Tpasi 2000. gada 11. janvara spriedumu lieta C-285/98 Kreil, Recueil, 1-69. Ipp., 24. punkts), tam
tomér, nosakot atkapes pasakumus no pamattiesibam, ka no vienlidzigas attieksmes principa pret
virieS§iem un sievietém, kura Isteno$anas nodro$inasana paredzéta Direktiva 2006/54, ir jaievéro
sameériguma princips, kur$ ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem ($aja zina skat. it ipasi
ieprieks minéto spriedumu lieta Kreil, 23. punkts).

Ir jasecina, ka ar minéto samériguma principu nav saderigs tads pasakums, ka pamatlieta apskatitais, ar
kuru ir paredzéta automatiska izslégsana no sagatavosanas kursiem un kas ietver aizliegumu kartot
vélak organizéto eksamenu, nepemot véra, it ipasi, ne bridi $ajos kursos, kura notiek prombutne
dzemdibu atvalinajuma dél, ne jau iegiito apmacibu, un ar ko tiek noteiktas tiesibas sievietei, kura ir
izmantojusi konkréto atvalindjumu, piedalities sagatavosanas kursa, kas tiks organizéts vélaka, bet
nezinama laika.

Si principa neievérosana ir vél uzkritosaka, jo, ka to ir ari noradijusi iesniedzéjtiesa, tas, ka nakama
sagatavosanas kursa sakuma bridis ir nezinams, izriet no fakta, ka kompetentajam iestadém nav
pienakuma noteiktos terminos organizét $adu kursu.

Saistiba ar minéto ir japiebilst, ka, lai parliecinatos par to, ka ir faktiska vienlidziba starp virieSiem uz
sievietém, kuru Istenot ir paredzéts ar Direktivas 2006/54 normam (skat. péc analogijas ieprieks
minéto spriedumu lietd Thibault, 26. punkts), dalibvalstim piemit noteikta novértéjuma briviba un,
Skiet, ir iespéjams noteikt vienlidzigas attieksmes principam pret virieSiem un sievietém, ka pamatlieta
apskatita, mazak kaitéjosus pasakumus. Tadéjadi, ka to noradijusi ari iesniedzéjtiesa, valsts atbildigas
iestades konkrétaja gadijuma var apsvért saskanot prasibu nodrosinat kandidatu pilnigu sagatavosanu
ar darbiniecu tiesibam, nosakot darbiniecei, kura atgriezas no dzemdibu atvalinadjuma, vienlaicigus
atgtsanas kursus, kas butu lidzveértigi sakotnéjiem sagatavosanas kursiem ta, lai §1 darbiniece varétu
attiecigaja laika likt eksamenu, kas vinai visatrak lautu pieklat augstakam hierarhijas limenim, un
ietverot ari to, ka vinas karjeras attistiba nav nelabvéligaka ka viriesu dzimtas koléga, kur$ izturéjis to
pasu konkursu un pienemts taja pasa sakotnéja sagatavosanas kursa, karjeras attistiba.

No iepriekSminétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo un otro jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/54 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadas valsts tiesibu normas,
saskana ar kuram, atsaucoties uz sabiedribas interesém, tiek izslégta sieviete, kura atrodas dzemdibu
atvalinajuma, no profesionalas sagatavosanas kursa, kur$ ir batiska vinas darba dala un kur$ obligati ir
jaapmeklé, lai varétu kandidét uz iecelsanu pastaviga ierédna statusa, ka ari, lai varétu sanemt darba
apstaklu uzlabojumu, nodrosinot vinai tiesibas piedalities nakamaja sagatavosanas kursa, bet ta norises
laikam neesot zinamam.
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Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/54 14. panta 2. punkts ir
piemérojams valsts tiesibu aktam, ka pamatlieta izskatamais, ar kuru neparedz noteiktu nodarbosanos
tikai virieSu dzimuma darbiniekiem, bet ar kuru tiek kavéta pieeja §im darbam darbiniecém, kuras nav
varéjusas Istenot pilnigu profesionalo sagatavosanu obligata dzemdibu atvalinajuma dél.

Saistiba ar minéto ir janorada, ka konkrétas direktivas 14. panta 2. punktam, tapat ka Padomes
1976. gada 9. februara Direktivas 76/207/EEK par tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigu
attieksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam
un darba apstakliem (OV L 39, 40. lpp.), 2. panta 2. punktam, kas tika ar to aizstats, ir iznémuma
normas raksturs no individualajam tiesibam, kas noteiktas Direktivas 2006/54 normas, ciktal ar to
dalibvalstim tiek lauts paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir ar dzimuma piederibu saistita
ipasiba, ar atseviskiem nosacijumiem, nerada diskriminaciju $is direktivas izpratné. Tapéc tas ir
jainterpreté Sauri ($aja zina skat. 1986. gada 15. maija spriedumu lieta 222/84 Johnston, Recueil,
1651. lpp., 36. punkts, un 1999. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-273/97 Sirdar, Recueil,
1-7403. lpp., 23. punkts).

Ir jasecina, ka pamatlieta nav ne apgalvots, pat ne minéts, ka piemérojamajas valsts tiesibu normas
ietverta ipasiba, kas saistita ar dzimumu, ir patiesa un noteicosa profesionala prasiba $i darba veiks$anai
vai ka valsts kompetentas iestades attieciba uz ieslodzijuma vietu policijas komisara paliga pienakumu
veik$anu ir izmantojusas savu novértéjuma brivibu, kas ari ir paredzéta konkrétaja direktiva, vai ir
véléjusas izmantot $o novértéjuma brivibu.

No iepriekSminétajiem apsvérumiem izriet, ka wuz treSo jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/54 14. panta 2. punkts nav piemérojams valsts tiesibu aktam, ka pamatlieta
izskatamais, ar kuru neparedz noteiktu nodarbosanos tikai virieSu dzimuma darbiniekiem, bet ar kuru
tiek kavéta pieeja Sim darbam darbiniecém, kuras nav varéjusas istenot pilnigu profesionalo
sagatavosanu obligata dzemdibu atvalinajuma dél.

Par ceturto jautajumu

Nemot véra uz tres$o jautdjumu sniegto atbildi, uz ceturto jautajumu nav jaatbild.

Par piekto jautajumu

Ar savu piekto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta
c¢) apaks$punkts un 15. pants ir pietiekami skaidri, precizi un beznosacijuma, lai butu tiesi piemeérojami.

Saja sakara ir janorada, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas normas
no to satura viedokla skiet esam beznosacijluma un pietiekosi precizas, privatpersonas var uz tam
atsaukties pret dalibvalsti valsts tiesa (skat. it ipasi 1990. gada 12. jalija spriedumu lieta C-188/89 Foster
u.c., Recueil, 1-3313. Ipp., 16. punkts, un 2003. gada 20. marta spriedumu lieta C-187/00 Kutz-Bauer,
Recueil, 1-2741. lpp., 69. punkts).

Ir jasecina, ka Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta c) apak$punkts un 15. pants atbilst $im prasibam.

Attieciba uz minétas direktivas 14. panta 1. punkta c) apak$punktu, kura ietverti noteikumi par tada
principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautdjumos, tadé] ir jasecina, ka ar to vispariga veida un ar
neparprotamiem nosacjjumiem izslédz jebkadu diskriminaciju, kas balstita uz personas dzimumu, taja
minétajas jomas ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Sarkatzis Herrero, 36. punkts).
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Tapat $is pasas direktivas 15. panta skaidri, precizi un beznosacijuma veida ir paredzéts, ka sievietei
dzemdibu atvalinajuma ir tiesibas péc minéta atvalindjuma beigam atgriezties sava darba vai lidzvertiga
amata ar noteikumiem un nosacijumiem, kas nav vinai mazak labvéligi, un gat labumu no visiem darba
apstaklu uzlabojumiem, uz kuriem vinai batu bijusas tiesibas prombitnes laika.

Ta ka abas apskatamas tiesibu normas ir tie$i piemérojamas, vél jamin, ka saskana ar pastavigo
judikataru valsts tiesai, kurai ir pienakums savas kompetences ietvaros piemérot Savienibas tiesibu
normas, ir ari piendkums nodrosinat So normu pilnigu efektivitati, péc savas iniciativas vajadzibas
gadijuma nepiemérojot tam pretruna esosas valsts tiesibu normas, bez pienakuma lagt vai sagaidit, kad
tas tiks atceltas likumdosanas cela vai izmantojot kadu citu konstitacija paredzétu metodi (skat. it ipasi
1978. gada 9. marta spriedumu lieta 106/77 Simmenthal, Recueil, 629. lpp., 24. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lietd Kutz-Bauer, 73. punkts). Tadéjadi apstdzéta persona var atsaukties uz
Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta c) apak$punktu un 15. pantu, vérSoties pret attiecigo
dalibvalsti, lai nepielautu jebkadas valsts tiesibu normas, kura ir pretruna minétajiem pantiem,
piemeérosanu.

No iepriekSminétajiem apsvérumiem izriet, ka wuz piekto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta c) apak$punkta un 15. panta noteikumi ir pietiekami skaidri,
precizi un beznosacijuma, lai batu tiesi piemérojami.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jilija Direktivas 2006/54/EK par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos, 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna
ir tadas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram, atsaucoties uz sabiedribas interesém, tiek
izslégta sieviete, kura atrodas dzemdibu atvalinajuma, no profesionalas sagatavosanas kursa,
kur§ ir batiska vinas darba dala un kur$ obligati ir jaapmeklé, lai varétu kandidét uz
iecelSsanu pastaviga ierédna statusa, ka ari, lai varétu sanemt darba apstaklu uzlabojumu,
nodros$inot vinai tiesibas piedalities nakamaja sagatavo$sanas kursa, bet ta norises laikam
neesot zinamam;

2) Direktivas 2006/54 14. panta 2. punkts nav piemérojams valsts tiesibu aktam, ka pamatlieta
izskatamais, ar kuru neparedz noteiktu nodarbosanos tikai virieSu dzimuma darbiniekiem,
bet ar kuru tiek kavéta pieeja Sim darbam darbiniecém, kuras nav varéjusas istenot pilnigu
profesionalo sagatavosanu obligata dzemdibu atvalinajuma dél;

3) Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta c) apakspunkta un 15. panta noteikumi ir pietiekami
skaidri, precizi un beznosacijuma, lai butu tiesi piemeérojami.

[Paraksti]
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