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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 80/13

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Mohamad Zakaria

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
Regulas Nr.562/2006 (), ar kuru ieviests Kopienas Kodekss
par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par
robezam (Sengenas Robezu kodekss), 13. panta 3. punkts
paredz personas tiesibas parsiidzét ne tikai ieceloSanas attei-
kumu, bet ari lémuma, ar kuru atlauts iecelot, pienemsanas
gaita izdaritus procesualus parkapumus?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, vai minéta
tiesibu norma, nemot véra Regulas Nr. 562/2006 pream-
bulas 20. punktu un 6. panta 1. punktu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, nosaka dalibvalsts
pienadkumu nodrosinat parsidzibas istenosanu tiesa?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa un uz otro
jautdgjumu ir noliedzosa, vai regulas Nr. 562/2006 13. panta
3. punkts, nemot véra $is regulas preambulas 20. punktu un
6. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu, nosaka dalibvalsts pienakumu nodrosinat
parsiidzibas istenoSanu iestadé, kura institucionali un
funkcionali atbilst tadam pasam garantijam ka tiesa?

() OV L 105, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 31. janvari — Eiropas
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-48/12)
(2012/C 80/19)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Hetsch, S. Petrova un K.
Herrmann)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 21. maija Direktivas 2008/50/EK par gaisa kvali-
tati un tiraku gaisu Eiropai (') prasibas, vai katra zipa

nedarot $os aktus zinamus Komisijai, Polijas Republika nav
izpildijusi $is direktivas 33. panta 1. punktd paredzétos
pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai saskana ar LESD 260. panta 3.
punktu samaksat kavéjuma naudu EUR 71 521,38 diena,
sakot no 3$aja lieta taisita sprieduma pasludinasanas dienas,
par to, ka ta nav izpildijusi pienakumu pazinot par Direk-
tivas 2008/50/EK transponéSanas pasakumiem;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka Polijas Republika nav izpildijusi Direktivas
2008/50/EK 33. panta 1. punkta paredzéto pienakumu.

Direktiva 2008/50/EK ir galvenais Savienibas limena juridiskais
instruments attieciba uz gaisu piesarnojosam vielam, un lidz ar
to tas mérkis ir vides un cilvéku veselibas aizsardziba. Taja ir
cita starpa paredzéti novértéSanas un mérijumu standarti, ka ari
meérki tadu piesarnojoso vielu dalinu koncentracijas gaisa sama-
zinasanai, kuram gaisa ir viskaitigaka ietekme uz cilvéka vese-
libu. Ta dalibvalstim uzliek pienakumu cieto dalipu PM 2,5
ekspozicijas koncentraciju 2015. gada ierobezot lidz 20 mikrog-
ramiem/m’. Turklat attieciba uz PM 2,5 taja ir noteikts mérklie-
lums 25 mikrogrami/m?, kas bija jasasniedz lidz 2010. gadam.
Turklat taja ir noteikts, ka dalibvalstim lidz 2015. gadam attie-
ciba uz PM 2,5 ir jasasniedz robezlielums 25 mikrogrami/m? (1.
posms), turpretim 2. posma — robezlielums 20 mikrogra-
mi/m?. Turklat dalibvalstim saskana ar Direktivu 2008/50/EK
ir pienakums informét sabiedribu par gaisa kvalitati un citiem
uz direktivas pamata veiktiem pasakumiem (26. un nakamais
pants).

Saskana ar Direktivas 2008/50/EK 33. panta 1. punktu Polijas
Republikai bija pienakums lidz 2010. gada 11. jinijam pienemt
valsts tiesibu aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu §is direktivas
prasibas, un nodro$inat to stasanos spéka.

Polijas Republika nav transpongéjusi visus vajadzigos noteikumus
Polijas tiesibu sistéma, ne arl nodrosindjusi to stasanos spéka.
Vides aizsardzibas ministrijai izstradajot pamatnostadnes likum-
projektam attieciba uz grozijumiem likuma par vides aizsar-
dzibu un dazos citos likumos, Direktivas 2008/50/EK 33.
panta 1. punkta paredzetais pienakums netika izpildits.
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Polijas iestades ir informejusas Komisiju tikai par to, ka Direk-
tivas 2008/50/EK 6. panta 1. punkts un 23. pants esot daléji
transponéts ar 2009. gada 17. julija Likuma par siltumnicas
efektu izraiso$o gazu un citu vielu emisiju kontroli, izveidojot
séra dioksida (SO,) un slapekla oksida (NO) emisiju kontroles
sistému, 13. un 15. pantu, ka ari par pienakumu izstradat
projektu valsts ekspozicijas samazinasanas planam.

() OV L 152, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéejas tiesas (ceturta palata)

2011. gada 16. novembra spriedumu lieta T-54/06

Kendrion/Komisija 2012. gada 1. februari iesniedza
Kendrion NV

(Lieta C-50/12 P)
(2012/C 80/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzeja: Kendrion NV (parstavji — P.
Glazener un T. Ottervanger, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt spriedumu atbilstosi izvirzitajiem
tiesibu pamatiem;

— pilniba vai dalgji atcelt lémumu, ciktal tas skar apelacijas
stdzibas iesniedzéju;

— atcelt vai samazinat prasitajai piespriesto naudas sodu;

— pakartoti, nosatit lietu atkartotai izskatiSanai Vispargja tiesa,
lai ta pienemtu lémumu atbilstosi Tiesas uzskatam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
radusies 3aja instancé, ka ari tos, kas radusies Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

1) Ar pirmo pamatu tiek izteikts parmetums, ka Visparéja tiesa
esot atzinusi par pienemamu klGdainu izpratni par Savie-
nibas tiesibam un savu spriedumu esot pretrunigi pamato-
jusi, nolemdama, ka Komisija no tiesibu viedok]a pietiekami
ir izklastijusi to, kadé] ta Kendrion ir uzlikusi augstaku
naudas sodu neka Fardem.

2) Otraja pamata tick noradits, ka Visparéja tiesa, izvértédama
jautdgjumu par to, vai Komisija varja pienemt, ka Kendrion ir
solidari atbildiga par tas kadreizgjai meitas sabiedribai
Fardem uzlikto naudas sodu, esot atzinusi par piepemamu
kladainu juridisku izpratni, ka arT pielavusi klidu konkréta
pieradijumu novértéjuma un tadéjadi pielavusi ari procesualu
kladu. Sava sprieduma Visparéja tiesa prettiesiski esot sada-
ljjusi pieradiSanas pienakumu, acimredzami neesot némusi
véra faktus un redzami neatbilsto$i novértéjusi pieradijumus.
Turklat ta nepietieckami esot pamatojusi savus secinajumus
un nepilnigi iedzilinajusies Kendrion paustaja.

3) Ar treSo pamatu Kendrion apSauba parsudzéta sprieduma
atrodamos apsvérumus, kuros Visparéja tiesa izskatija
Kendrion otro, ceturto un piekto prasjumu dalu un tos
noraidija. Vispargjai tiesai esot neatbilstosa sapratne par
Savienibas tiesibam, jo ta pienéma, ka meitas sabiedribai
Kendrion, kura nav piedalijusies parkapuma, var uzlikt atse-
visku naudas sodu, kas esot augstaks neka naudas sods, kurs
uzlikts Fardem, kura ir izdarjjusi parkapumu. Visparéja tiesa
ir parkapusi ari vienlidzigas attieksmes principu un savu
vértgjumu ir pamatojusi pretrunigi un nepilnigi.

4) Ceturtaja pamata Kendrion apgalvo, ka Vispargja tiesa
Kendrion minéto saistiba ar to, ka tiesvediba Vispargja tiesa
ir bijusi parmérigi ilga, nepamatoti ir noraidijusi ka “bezjé-
dzigu”. Izskatas, kas tadgjadi Vispargja tiesa uzskata, ka ta
nav tiesiga taisit spriedumu par kladu taja notiekosaja tiesve-
diba. Pat ja Vispargja tiesa pati nebiitu tiesiga samazinat
naudas sodu savas pasas tiesvedibas ilguma dél, katra zina
Tiesas pienakums ir taisit spriedumu par $o tiesiskajai
drosibai bitisko aspektu un no ta atvasinat vajadzigas sekas.
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