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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 6.

februari iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — BKK Mobil

Oil Korperschaft des oOffentlichen Rechts/Zentrale zur
Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs e.V.

(Lieta C-59/12)
(2012/C 138/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Kasacijas siidzibas iesniedzeja: BKK Mobil Oil Korperschaft des dffen-
tlichen Rechts

Atbildetaja kasacijas instance: Zentrale zur Bekampfung unlauteren
Wettbewerbs e.V.

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2005/29[EK (') par negodigu komercpraksi 3.
panta 1. punkts saistiba ar 2. panta d) punktu ir jainterpreté
tadejadi, ka tirgotaja darbiba, kas attieciba pret patérétajiem ir
uzskatama par uzpéméja komercpraksi, var izpausties ari tadé-
jadi, ka valsts slimokase saviem dalibniekiem sniedz (maldino-
Sas) zinas par to, kadas nelabvéligas sekas dalibniekiem var
rasties gadjjuma, ja notiek maina uz citu valsts slimokasi?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva
2005/29[EK, kas attiecas uz uzném@u negodigu komercpraksi
iek3gja tirgh attieciba pret patérétdjiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97|7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 16.

februari iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

(Spanija) Transportes Jordi Besora, S.L./Tribunal

Econémico Administrativo Regional de Catalufia (TEARC)
un Generalitat de Catalunya

(Lieta C-82/12)
(2012/C 138/03)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Cataluia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Transportes Jordi Besora, S.L.

Atbildetajas: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Cata-
lufia (TEARC) un Generalitat de Catalunya

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas
92/12/EEK (') par vispargu rezimu akcizes precém un par
§adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu 3. panta 2.
punkts un konkréti nosacijums par noteikta nodokla “ipasu
nolaku”

— jainterpreté tadéjadi, ka izvirzitajam mérkim nav jabat
sasniedzamam ar kadu citu saskanotu nodokli?

— jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja nodoklis ir ieviests
vienlaicigi ar kadu kompeten¢u nodosanu autonomajam
kopienam, kuram savukart tiek atdoti no nodokla ieka-
séSanas giitie ienémumi, lai dal&ji segtu nodoto kompe-
tencu dé| radusas izmaksas, un nodokla likmes katras
autonomas kopienas teritorija var tikt noteiktas dazada
apméra, 32 nodokla merkis ir tikai un vienigi budZetars?
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