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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 165/13

2009. gada 3. novembri Komisija nosfitjja bridindgjuma véstuli,
uzskatot, ka atbildétaja piclava, ka darbojas liels skaits esoso
iekartu (1 647 iekartas), kuram nav IPPC direktivas 5. panta 1.
punkta paredzétajam prasibam atbilstosas atlaujas. Argumentéta
atzinuma nosatiSanas bridi 784 eso$am iekartam joprojam
nebija atlaujas, kas atbilstu direktivas 5. panta 1. punktam.

Kaut arT pa 3o laiku situacija ir uzlabojusies, 31 prasibas pietei-
kuma iesniegSanas bridi Francijas Republika joprojam tiek
ekspluatétas Cetras esosas iekartas bez direktivai atbilstoSas
atlaujas.

Tapéc Komisija uzskata, ka Francijas Republika vél nav izbeigusi
IPPC direktivas 5. panta 1. punkta parkapumu.

() OV L 24, 8. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (piekta palata)

2012. gada 19. janvara spriedumu lieta T-71/10 Xeda

International SA, Pace International LLC|Eiropas Komisija

2012. gada 27. marta iesniedza Xeda International SA,
Pace International LLC

(Lieta C-149/12 P)
(2012/C 165/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Xeda International SA, Pace Interna-
tional LLC (parstavji — K. Van Maldegem un C. Mereu, avocats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-71/10, un

— atcelt léemumu neieklaut difenilaminu Padomes Direktivas
91/414[EEK (') I pielikuma un noteikt dalibvalstim piena-
kumu lidz 2010. gada 30. maijam atsaukt atlaujas augu
aizsardzibas lidzekliem, kuros ir minéta viela, vai

— pakartoti, nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai sprieduma
taisiSanai par apelacijas sidzibas iesniedz&ju prasibu atcelt
tiesibu aktu, un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus (tostarp
tiesasanas izdevumus Vispargja tiesa).

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas studzibas iesniedzgji apgalvo, ka, noraidot vinu
prasibu atcelt [émumu neieklaut difenilaminu Padomes Direk-
tivas 91/414/EEK [ pielikuma un noteikt dalibvalstim piena-
kumu lidz 2010. gada 30. maijam atsaukt atlaujas augu aizsar-
dzibas lidzekliem, kuros ir minéta viela, Visparéja tiesa ir
parkapusi Savienibas tiesibu aktus. Apelacijas stidzibas iesnie-
dzgji it ipasi apgalvo, ka Vispargja tiesa, interpretgjot faktus
un apelacijas siidzibas iesniedzéju situacija piemérojamo tiesisko
reguléjumu, ir pielavusi vairakas kltidas. Ta rezultata ir pielautas
vairakas klidas tiesibu piemérosana, it Ipasi:

— nospriezot, ka jautagjums par iesp&jamo nitrozaminu veido-
$anos nebija galvenais Komisijas lémuma pienemsanas
iemesls, lai gan Visparéjas tiesas argumentacija parsidzétaja
sprieduma pamatoja pretéju uzskatu;

— sajaucot divus difenilamina parskatiSanas posmus saskana ar
Regulu Nr. 1490/2002 (), kas grozita ar Regulu
Nr. 1095/2007 (}), kas licis VisparGjai tiesai nepareizi
nospriest, ka apelacijas stidzibas iesniedz&ju tiesibas uz
aizstavibu nav tikusas parkaptas;

— konstatgjot, ka jautajums par iespéamo nitrozaminu veido-
to skaidri apliecindja dokumentali pieradijumi, speku zaudéja
Visparégjas tiesas lémums, ka Eiropas Partikas nekaitiguma
iestades kaveSanas procesa nekada zina neliedza apelacijas
sudzibas iesniedzgjiem tiesibas atsaukt savu atbalstu difeni-
lamina ieklausanai Direktivas 91/414/EEK I pielikuma.

So iemeslu dé| apelacijas stidzibas iesniedzgji apgalvo, ka biitu
jaatce] gan Vispargjas tiesas spriedums lieta T-71/10, gan Komi-
sijas  lémums neieklaut difenilaminu Padomes Direktivas
91/414[EEK I pielikuma un noteikt dalibvalstim pienakumu
lidz 2010. gada 30. maijam atsaukt atlaujas augu aizsardzibas
lidzekliem, kuros ir minéta viela.

(') Padomes 1991. gada 15. jilija Direktiva 91/414/EEK par augu
aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd (OV L 230, 1. Ipp.).

() Komisijas 2002. gada 14. augusta Regula (EK) Nr. 490/2002, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus, ka istenot treSo posmu darba
programma, kura minéta Padomes Direktivas 91/414/EEK 8. panta
2. punktd, un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 451/2000 (OV L 224,
23. lpp.).

Komisijas 2007. gada 20. septembra Regula (EK) Nr. 1095/2007, ar
ko groza Regulu (EK) Nr. 1490/2002, ar kuru nosaka siki izstradatus
noteikumus, ka istenot tre§o posmu darba programma, kura minécta
Padomes Direktivas 91/414/EEK 8. panta 2. punkta, un Regulu (EK)
Nr. 2229/2004, ar ko nosaka turpmakus siki izstradatus noteiku-
mus, ka istenot ceturto posmu darba programma, kura mincta
Padomes Direktivas 91/414/EEK 8. panta 2. punkta (OV L 246,

19. Ipp.).
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