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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

9.3.2013.

Atbildetaja: OBB Infrastrukiur AG

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 101. pants (EKL 81. pants, EK liguma 85. pants) ir
jainterpreté tadéjadi, ka ikviens var prasit aizliegtas vieno$anas
dalibniekiem atlidzinat ari tadus zaudgjumus, kurus ir radijis
aizliegtas vienosanas autsaiders, kur§ paaugstinatu tirgus cenu
apstaklos pats savas cenas par saviem izstradajumiem paaug-
stina vairak neka to baitu darijis, ja aizliegtas vienoSanas nebitu
(Umbrella-Pricing), un Eiropas Savienibas Tiesas prasitais efektivi-
tates princips pieprasa $adas prasibas apmierinasanu saskana
valsts tiesibu aktiem?

Tiesas (parskatiSanas palata) 2012. gada 11. decembra

lemums parskatit Visparejas tiesas (apelacijas palata) 2012.

gada 8. novembra spriedumu lieta T-268/11 P Komisija/
Strack

(Lieta C-579/12 RX)
(2013/C 71/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki tiesvediba Visparéja tiesa

Prasitaja: Eiropas Komisija

Otrs lietas dalibnieks tiesvediba: Guido Strack

Jautajumi, kas tiek parskatiti

ParskatiSana attieksies uz jautajumu, vai, nemot véra Tiesas judi-
katliru saistiba ar tiesibam uz ikgad&ju apmaksatu atvalindjumu
ka Savienibas socialo tiesibu principu, kas ir ari tie$i noteiktas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta un it
ipasi paredzétas Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4.
novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organiz&anas aspektiem , Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2012. gada 8. novembra spriedums lieta T-268/11 P Komisija/
Strack apdraud Savienibas tiesibu vienotibu vai konsekvenci ar
to, ka &7 tiesa ka apelacijas tiesa ir interpretéjusi:

— l.e panta 2. punktu Eiropas Savienibas Civildienesta notei-
kumos ka tadu, kas neattiecas uz prasibam saistiba ar darba

laika organizé$anu, kuras paredzétas Direktiva 2003/88, un
it Tpadi uz ikgadgjo apmaksato atvalindjumu, un

— sekojosi 3o noteikumu V pielikuma 4. pantu ka tadu, kas
paredz, ka tiesibas parcelt ikgadgjo atvalindjumu, parsnie-
dzot $aja norma noteikto limitu, var tikt pieskirtas tikai
sakara ar kavéSanos saistiba ar ierédpa darbibu, istenojot
savas funkcijas.

Eiropas Savienibas Tiesas Statfitu 23. panta paredz€tas ieintere-
sétas personas un lietas dalibnieki tiesvediba Eiropas Savienibas
Vispargja tiesa tiek aicinati viena meéne$a laika, skaitot no §I
lémuma pazinosanas, iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai savus
rakstveida apsvérumus par Siem jautdgjumiem.

Apelacijas sudziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata)

2012. gada 27. septembra spriedumu lieta T-357/06

Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisija 2012. gada 13.
decembri iesniedza Koninklijke Wegenbouw Stevin BV

(Lieta C-586(/12 P)
(2013/C 71/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Koninklijke Wegenbouw Stevin BV
(parstavis —E. Pijnacker Hordijk, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— dalgji atcelt parstdzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa taja
ir nolémusi, ka Komisija juridiski pietiekami ir pieradijusi, ka
Komisijas konstatétaja aizliegtaja vienosanas KWS ir bijusi
vaditajas loma;

— dalgji atcelt apstridéta lemuma (') 1. panta j) punktu, ciktal
Komisija KWS ir uzlikusi naudas sodu EUR 27,36 miljonu
apmera;

— no jauna noteikt KWS uzlikta naudas soda summu EUR
27,36 — 0,5 x 17,1 = 18,81 miljonu apméra;



9.3.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

c 71)7

— piespriest Komisijai atlidzinat KWS pirmaja instancé un
apelacijas instancé raduSos tiesaSanas izdevumus, kuru
apmeérs japrecizé Tiesai.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéja
izvirza divus apelacijas stidzibas pamatus.

Pirmais apelacijas stidzibas pamats

Ar pirmo apelacijas stidzibas pamatu apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot parkapusi vienlidzigas
atticksmes principu un brivibas parsidzét tiesas nolemumus
pamatprasibas, jo parsidzétaja sprieduma, nenoradidama
nekadu, un noteikti ne — parliecino$u, pamatojumu, ta pretru-
niga veida ir pémusi véra vienus un tos pasus pieradjjumus gan
attieciba uz prasitdgju, gan KWS un Shell Nederland Verkoop
Maatschappij B.V. (turpmak teksta — “SNV”) (SNV prasiba ir
2012. gada 27. septembra sprieduma lieta T-343/06 prieks-
mets), lai gan KWS un SNV atbilstosi apstridétajam lemumam
aizliegtas vienoSanas ietvaros kopigi bija viena loma.

— KWS un SNV apgalvotas aizsacgju un vaditaju lomas veérté-
jums Visparéjai tiesai ir javeic to kopsakara, proti, Komisija
sava lémuma ir konstatéjusi, ka KWS un SNV kopa ir bijusas
aizliegtas vienoSanas vaditajas.

— Virknes pieradijumu, ko Komisija ir izvirzijusi pret KWS un
SNV, pieradijumu spéku Visparégja tiesa esot noveértéjusi juri-
diski vaji un pretrunigi.

— levérojot visu minéto, nevar uzskatit, ka konstatétas bitu-
mena piegadataju aizliegtas vienosanas ietvaros KWS vieni-
gajai ir bijusi vaditajas loma.

Otrais apelacijas siidzibas pamats

Ar otro apelacijas stdzibas pamatu apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir parkapusi patvalas aizlie-
gumu, vienlidzigas atticksmes principu un samériguma principu,
parsiidzétaja sprieduma nolemjot, ka var atstat spéka naudas
soda palielinajumu par 50 %, ko Komisija ir piemérojusi KWS
tas aizsacgjas un vaditajas lomas dél, kaut ar ta ir konstatgjusi,
ka nav pietickams pamats, lai pienemtu aizsacgas lomas
esamibu.

— Ta ka nevar uzskatit, ka KWS ir bijusi vieniga vaditja, tas ir
attiecinams ari uz naudas soda palielinasanu.

— Atstajot spéka Komisijas veikto naudas soda palielinajumu,
lai gan Komisija nav iesniegusi pietiekamus pieradijumus par

vienu no abiem naudas sodu palielinosajiem apstakliem,
Vispargja tiesa esot “atalgojusi” Komisiju par neriipigiem
apsvérumiem apstridétaja lémuma.

— Vienlidzigas attieksmes princips un samériguma princips
liedzot Vispargjai tiesai atstat speka KWS naudas soda palie-
lingjumu par 50 % (vismaz ne pilna apméra), ja paraléli
notiekoSaja tiesvediba lieta T-343/06 SNV u.c. ta to ir
pilniba atcelusi.

— levérojot minéto, tads naudas soda palielinajums, kads ir
piemérots attieciba uz KWS, ir nepamatots.

(") Komisijas 2006. gada 13. septembra Lémums C(2006) 4090 par
procediru saskana ar [EKL] 81. pantu (Lieta COMP/[F[/38.456 —
Bitumens (NL)).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 14.

decembri iesniedza Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) (Apvienota Karaliste) — The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs/GMAC UK PLC

(Lieta C-589/12)
(2013/C 71/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Atbildetaja: GMAC UK PLC

Prejudicialie jautajumi

1) Kada mera nodokla maksatajs saistiba ar darfjumiem, kas
attiecas uz vienam un tam pasam precém, var atsaukties
gan uz EK Padomes Direktivas 77/388 (') (turpmak teksta
— “Sesta PVN direktiva”) normas tieSo iedarbibu attieciba uz
vienu darfjumu, gan uz valsts tiesiska regulgjuma normam
attieciba uz otru darfjumu, ja attieciba uz abiem darfjumiem
kopa tas raditu tadu kopéjo fiskalo rezultatu, kads nerastos
un kadu nav paredzéts radit, ja Siem darfjumiem kopa
piemeérotu tikai valsts tiesisko regulgjumu, vai tikai Sesto
PVN direktivu?
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