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3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama 2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas novértéjums
klada veértgjuma, jo Komisija esot atteikusies pienemt 7 % par dalibnieku noraditajiem efektivitates pieauguma apgalvo-
likmi ka vienreizgjas arkartas iemaksas aktualizacijas likmi. jumiem bija acimredzami kladains un tas nebija pamatots ar

parliecino$iem un saskanotiem pieradjjumiem. Komisija
kltidaini esot atzinusi, ka tikai dazi no efektivitates pieaugu-
miem bija parbaudami, raksturigi koncentracijai un visdrizak
patérétajiem labveéligi, un ta kladaini apgalvoja, ka tie neesot
bijusi pietiekami, lai atspékotu koncentracijas ietekmi uz
konkurenci. Saistiba ar tas veikto garantiju joma giitie ietau-
pijumu un likviditates ieguvumu novértgjumu Komisija esot
parkapusi dalibnieku tiesibas tikt uzklausitiem, balstoties uz

Prasiba, kas celta 2012. gada 12. aprili — Deutsche S . C o
pieradijumiem un argumentiem, kuri tika iesniegti péc tiesas

Borse[Komisija sédas un par kuriem dalibniekiem netika dota iespéja izteik-
(Lieta T-175/12) ties. Komisijas “atgianas” teorija un tas veiktais novértéjums
par to, ka garantiju joma gitie ietaupfjumi ir saistiti ar
(2012/C 174/42) koncentréciju, pamatojas uz jaunam teorijam un prasibém,
kas nav noteiktas Komisijas Pamatnostadnés par horizontalo
Tiesvedibas valoda — anglu apvienosanos (1).

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Borse AG (Frankfurte, Vacija) (parstavji — C.

Zschocke, ]. Beninca un T. Schwarze, advokati)
3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot piena-

cigi novért§jusi dalibnieku piedavatos novérSanas pasaku-
mus. Apnemsanas pilniba atsavinat no NYX (prasitdja un
Atbildetaja: Eiropas Komisija NYSE Euronext) individualam darbibam atvasinato finansu
instrumentu tirdzniecibu, kura parklajas ar prasitajas uzné-
méjdarbibu, ieskaitot NYX’ BClear instrumenta atsavinasanu,
noraidjjums bija pamatots ar klGdainiem pieradjjumiem.

Prasfjumi Noraditas “simbiotiskas attiecibas” starp no individualas
o cumi Vispirsiai tiesai ir $di darbibam atvasinatiem instrumentiem un birZas indeksiem
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi: nepastav, tas ir pretruna paSas Komisijas tirgus definicijas

analizei un tika noraditas, parkapjot dalibnieku tiesibas uz
aizstavibu. Tas, ka Komisija noraidija programmatiiru licen-
cESanas saistibas, ir nepareizi un ir pretruna tas secinaju-

— atcelt Komisijas 2012. gada 1. februara Lémumu ) . L b
miem par konkurenci tehnologiju joma.

COMP/M.6166 Deutsche Borse/NYSE Euronext un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus 3aja
tiesvediba. (1

Pamatnostadnes par horizontalo apvieno$anos [koncentraciju] novér-
téSanu saskana ar Padomes Regulu par uzpémumu koncentraciju
kontroli (OV 2004 C 31, 5. Ipp.)

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot piena- Prasiba, kas celta 2012. gada 16. aprili — Bank
cigi novertéjusi horizontalos kompetences ierobezojumus, Tejarat/Padome
kas attiecas uz [l_ietas] c.lavlibniekierp,_apgglvojcgt, l§a Komisijas (Lieta T-176/12)
apsvérumi par arpusbirzas atvasinato finansu instrumentu
tirdzniecibu un tas apgalvojums, ka ierobezojumi, kurus (2012/C 174/43)
dalibnieki, iesp&jams, pieméro viens otra tirdzniecibas dari-
jumu maksam, bija klGdaini no tiesibu piemérosanas un Tiesvedibas valoda — anglu

vértgjuma viedokla. Turklat Komisijas apgalvojums, ka dalib-

nieki izdara spiedienu viens uz otru ar konkurences jauni- Lietas dalbnieki

najumu joma palidzibu, ir acimredzami klidains un tas Prasitaja: Bank Tejarat (Teherdna, Irana) (parstavii — S. Zaiwalla,
veikta tirdzniecibas platformu konkurences analize nebija P. Reddy un F. Zaiwalla, Solicitors, D. Wyatt, QC un R. Blakeley,
balstita uz parliecinos$iem un saskapotiem pieradijumiem. Barrister)

Jo vairak, Komisija nebija pienacigi izskatijusi ar pieprasi-
jumu saistitos ierobezojumus, jo ta neizanalizéja un neatzina
dalibnieku patérétaju izskiro$o nozimi, kuri bija vieni no
galvenajiem arpusbirzas atvasinato finansu instrumentu tird-
zniecibas dalibniekiem, un nebija veikusi kvantitativo analizi. Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2012. gada 23. janvara Lémuma
2012/35/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 19,
22. lpp.), I pielikuma LB. tabulas 2. punktu, ciktal tas
attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2012. gada 23. janvara IstenoSanas regulas
(ES) Nr. 54/2012, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010,
ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 19,
1. Ipp.), I pielikuma LB. tabulas 2. punktu, ciktal tas attiecas
uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2012. gada 23. marta Regulas (EK) Nr.
267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un
Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu (OV L 88, 1. lpp.) IX
pielikuma B tabulas 105. punktu, ciktal tas attiecas uz prasi-
taju;

— atzit, ka Padomes Lémuma 2010/413/KADP 20. panta 1.
punkts nav piemérojams prasitajai;

— atzit, ka Padomes Regulas (ES) Nr. 267/2012 23. panta 2.
punkts nav piemérojams prasitajai;

— atzit, ka [ pielikuma LB. tabulas 2. punkta Padomes Lémuma
2012/35/KADP un Padomes IstenoSanas regulda (ES) Nr.
54/2012 atcelSana, ka ari IX pielikuma B tabulas 105.
punkta Padomes Regula (ES) Nr. 267/2012 atcel$ana stajas
spéka nekavéjoties, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.
1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots,

— ka apstridétajos pasakumos noteiktie bitiskie [personas]
noradiSanas kritériji nav izpilditi prasitajas gadjjuma un
vinas noradiSanai nav ne juridiska, ne faktiska pamata;
unfvai Padome ir pielavusi acimredzamu kltdu verté-
juma, nosakot, vai kritérijs ir vai nav izpildits, un

— ka Padome noradijusi uz prasitaju, pamatojoties uz
nepietickamiem pieradijumiem par kritériju izpildi, un
tadgjadi ir pielavusi (papildu) acimredzamu kliadu veérte-
juma, jo prasitdja neatbilst nevienam no noradisanai
noteiktajiem pieciem kritérijiem, kuri ir paredzéti
Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punktd, un Padome
nav pieradijusi pretéjo.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots,

— ka prasitaja noradiana ir uzskatama par tas pamattiesibu
un brivibu, tostarp tiesibu tirgoties un veikt uznéméjdar-
bibu, ka ari tiesibu uz ipaSumu parkapumu un/vai same-
riguma principa parkapumu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots,

— ka Padome katra zipa ir parkapusi procesualas prasibas:
a) pazinot prasitajam personiski par vina noradisanu, b)
sniegt pienacigu un pietickamu pamatojumu un c)
ievérot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektiviem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Prasiba, kas celta 2012. gada 20. aprili — Spraylat/ECHA
(Lieta T-177/12)
(2012/C 174/44)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spraylat GmbH (Ahene, Vacija) (parstavis — Rechtsan-
walt K. Fischer)

Atbildetaja: Eiropas Kimisko vielu agenttra (ECHA)

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2012. gada 21. februara administrativo
maksajumu rekinu, kas prasitajai pazinots taja pasa datuma
(rékins Nr. 10030371);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pakartoti prasitaja ltidz atcelt 2012. gada 15. februara Lémumu
SME (2012) 1445.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr.
1907/2006 (') un Regulas (EK) Nr. 340/2008 (%) parkapums.

Prasitja apgalvo, ka saskapa ar §im abam regulam vienigais
pielaujamais pamats administrativa maksdjuma ickaséSanai
saskana ar Regulas Nr. 340/2008 13. panta 4. punktu ir
ECHA izdevumi par registracijas parbaudi saistiba ar uznpeé-
muma lielumu, un tas nav ticis nemts véra, nosakot admi-
nistrativo maksajumu saskana ar ECHA administrativas
padomes lémumu MB/D/29/2010. Neesot pielaujama ari
administrativa maksajuma noteikSana atkariba no uznpeé-
muma lieluma, ka rezultata lielajiem uznémumiem ir jasedz
izdevumi, kas ir saistiti ar mazaku uzpémumu parbaudi.



	Prasība, kas celta 2012. gada 12. aprīlī — Deutsche Börse /Komisija  (Lieta T-175/12)
	Prasība, kas celta 2012. gada 16. aprīlī — Bank Tejarat /Padome  (Lieta T-176/12)
	Prasība, kas celta 2012. gada 20. aprīlī — Spraylat /ECHA  (Lieta T-177/12)

