C 5516

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

23.2.2013.

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2012. gada 25.
septembra spriedumu lieta F-41/10;

— lidz ar to apmierinat apelacijas sidzibas iesniedzgja prasiju-
mus, kas izvirziti pirmaja instancé un tadéjadi

— atcelt EESK priekssédétaja 2010. gada 3. marta Lémumu
Nr. 88/10 A, ar kuru noraidits apelacijas siidzibas iesnie-
dzgja 2009. gada 7. decembri iesniegtais pieteikums, un
ar kuru vin$ ir iecelts cita amata;

— atcelt 2010. gada 25. marta Lémuma Nr. 88/10 papil-
dinajumu;

— atcelt 2010. gada 24. marta Leémumu Nr. 133/10 A par
dienesta attiecibu ar apelacijas sfidzibas iesniedz&ju ka
Juridiska dienesta nodalas vaditaju nekavéjosu izbeigsanu
un vina iecel§anu nodalas vaditaja amata cita dienesta no
2010. gada 6. aprila;

— atcelt ESK prickssédétaja 2010. gada 13. aprila Lémumu
Nr. 184/10 A, ar kuru apelacijas stidzibas iesniedzgjs ir
iecelts cita amata Logistikas nodala, $im lémumam stajo-
ties speka 2010. gada 6. aprils;

— piespriest atbildétajai samaksat EUR 17 500 ka zaude-
jumu atlidzibu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa$anas izdevu-
mus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus
abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjs
izvirza piecus pamatus. Péc apelacijas siidzibas iesniedzéja
domam, Civildienesta tiesa uzskatija, ka vinam ir nodarits kaité-
jums vina augstakstavoSai vadibai pazipotas informacijas dél,
ciktal vips tika atstadinats no juridiskas nodalas vaditaja amata
pienakumu pildiSanas, bet ka $is kaitéjums neizriet no Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumu 12.a un 22.a panta
parkapuma.

1) Pirmais pamats attieccas uz nelabvéliga akta jédziena
parkapumu, ka ari lietas materialu sagrozisanu (it Ipasi attie-
ciba uz parsidzéta sprieduma 44.-64. punktu).

2) Otrais pamats attiecas uz tiesibu uz aizstavibu principa
parkapumu, ka ari uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta parkapumu (attieciba uz parsudzéta sprieduma
114.-118. punktu).

3) Treais pamats attiecas uz Civildienesta noteikumu 12.a,
22.a un 86. panta parkapumu, ka ari pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu un lietas materialu sagroziSanu (it
ipasi attieciba uz apstridéta sprieduma 133. un nakamajiem
punktiem).

4) Ceturtais pamats attiecas uz Civildienesta noteikumu 86.
panta, IX pielikuma, IX pielikuma visparigo istenosanas
noteikumu un tiesibu uz aizstavibu principa parkapumu,
ka ari lietas materialu sagroziSanu un pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu (it Ipasi attieciba uz parsudzéta
sprieduma 75.-78. punktu).

5) Piektais pamats attiecas uz noteikumu attieciba uz akta
autores kompetences parkapumu, ka ari Civildienesta notei-
kumu 22.a panta un EESK iek$€ja reglamenta 72. panta
parkapumu (attieciba uz parsidzéta sprieduma 70. un 71.
pantu).

Prasiba, kas celta 2012. gada 12. decembri — Ziegler|
Komisija

(Lieta T-539/12)
(2013/C 55/29)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ziegler SA (Brisele, Belgija) (parstavji — J. Bellis, M.
Favart un A. Bailleux, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

— nospriest, ka Eiropas Komisija ir izraisijusi Eiropas Savie-
nibas arpusligumisko atbildibu attieciba uz prasitaju;
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— piespriest  Eiropas  Savienibai  samaksat  prasitajai
EUR 1 472 000, kam pieskaita procentus kops 2008. gada
11. marta lidz pilnai izmaksai, ka ari EUR 112 872,50 gada
kop$ 2008. gada 11. marta, kam pieskaita procentus lidz
pilnai izmaksai;

— piespriest Eiropas Savienibai atlidzinat $is instances tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Savienibai izvirzitajam prasitdjas prasijumam par zaudé-
jumu atlidzibu ir divas atseviskas dalas.

1) Pirmaja dala tiek apgalvots, ka prasitajai ir nodariti zaudeé-
jumi naudas soda EUR 9 200 000 apméra, kam pieskaititi
procenti ar likmi 7,60 % gada, kas vinai ir piemérots ar
Komisijas 2008. gada 11. marta lémumu lieta
COMP[38.543 — Starptautiskas parcelSanas pakalpojumi —
par parkapumu, par kuru Savieniba esot dalgji atbildiga.
Prasitajai it ka nodaritie zaud&umi esot radusies tadél, ka
Eiropas Savieniba ir pielavusi divkar$u nelikumibu:

— pirmkart, paklaujot savu ierédnu parcelSanas izdevumu
atlidzibu nosacijumam, ka ir jasanem tris dazadas parcel-
anas tames, un neveicot pat mazako parbaudi par to,
vai $is nosacijums ir izpildits, lai arf tai ir pilniba zinams,
kadas novirzes var radit $ada prakse, Savieniba esot
izveidojusi labveéligus tiesiskus apstaklus LESD 101.
panta parkapuma izdariSanai, par ko parcel$anas sabied-
ribas vélak ari tika soditas. Tadgjadi Savieniba neesot
izpildijusi savu ripibas pienakumu un prasitajas pamat-
tiesibas uz labu parvaldiby;

— otrkart, pieprasidama prasitdjai izdeviguma tames,
Eiropas Savienibas ierédni ka parstavji esot tiesi mudina-
jusi prasitaju izdarit parkapumu, par kuru ta tika sodita.
Ar 30 ierédnu starpniecibu Eiropas Savieniba tatad esot
veicinajusi LESD 101. panta parkapumu, par kuru ta
vélak uzlika sodu, un turklat neesot ievérojusi prasitajas
tiesibas uz lietas taisnigu izskati§anu.

2) Otraja dala tiek apgalvots, ka kop§ 2008. gada 11. marta
lémuma pienemsanas prasitajai esot radies bitisks pelnas
zudums tadél, ka, joprojam pastavot izdeviguma tamju prak-
sei, tas atteikuma sniegt labvéligu atbildi $adiem pieteiku-
miem dé] prasitdgja esot tikusi izstumta no attiecigajiem

tirgiem, un tade] prasitaja tikai Joti maz ir sniegusi parcel-
$anas pakalpojumus Eiropas Savienibas ierédniem. Prasitajai
tadgjadi raduSos zaud&umu pamata esot bijusi Savienibas
ripibas pienakuma neizpilde.

Prasiba, kas celta 2012. gada 18. decembri — Mikhalchanka/
Padome

(Lieta T-542/12)
(2013/C 55/30)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Aliaksei Mikhalchanka (Minska, Baltkrievija) (parstavis —
M. Michalauskas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémumu

2012/642/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Balt-
krieviju — dala, kas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2012. gada 6. novembra Regulu (ES)
Nr. 1014/2012, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 765/2006
par ierobeZojo$iem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju
— dala, kas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2012. gada 6. novembra Isteno3anas regulu
(ES) Nr. 1017/2012, ar ko isteno 8.a panta 1. punktu
Regula (EK) Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem
attieciba uz Baltkrieviju — dala, kas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus, kas bitiba ir
identiski vai lidzigi tiem pamatiem, kas izvirziti lieta T-196/11
AX/[Padome (%).

() OV 2012, C 165, 19. Ipp.
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