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Prasiba, kas celta 2012. gada 12. decembri — Wedi[ITSB —
Mehlhose Bauelemente fiir Dachrand + Fassade (“BALCO”)

(Lieta T-541/12)
(2013/C 46/37)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wedi GmbH (Emsdetten, Vacija) (parstavis — O. Bischof,
advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Mehlhose Bauele-
mente fiir Dachrand + Fassade GmbH & Co. KG (Herford, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek3gja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
25. septembra lémumu lieta R 2255/2011-4;

— pakartoti, apturét procesu lieta R 2255/2011-4, lidz tiks
piepemts galigs nolémums par prasitajas 2012. gada 15.
novembra pieteikumu par otras procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibnieces Kopienas precu zimes Nr. 006095889
“Balkogriin” spéka neesamibas atziSanu, leksgja tirgus saska-
nosanas biroja (preCu zimes, paraugi un modeli) lieta
Nr. 000007267 C;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “BALCO” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 19. klase — Kopienas precu zimes
registracijas pieteikums Nr. 9 023 771

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
Mehlhose Bauelemente fiir Dachrand + Fassade GmbH & Co. KG

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: vardiskas precu zimes “Bal-
kogriin”, “Balkoplan” un “Balkotop” attieciba uz precém, kas
ietilpst 19., 21 un 27. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 18. decembri — Teva Pharma
un Teva Pharmaceuticals Europe/EMA

(Lieta T-547/12)
(2013/C 46/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Teva Pharma BV (Utrehta, Niderlande) un Teva Phar-
maceuticals Europe BV (Utrehta) (parstavji — K. Bacon un D.
Piccinin, Barristers, G. Morgan un C. Drew, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiira

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Zalu agentiiras lémumu, kas ir ietverts tas
2012. gada 26. novembra véstulg, ar ko atsaka apstiprinat
prasitaju pieteikumu izsniegt tirdzniecibas atlauju abakavira/
lamivudina genériskajai versijai; un

— piespriest Eiropas Zalu agentiirai atlidzinat prasitaju tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoanai prasitajas izvirza vienu pamatu, noradot,
ka atteikums apstiprinat vinu pieteikumu izsniegt atlauju
konkrétas dozas zalu kombinacijas genériskai versijai, pamato-
joties uz to, ka $is zales tika aizsargatas ar desmit gadu eksklu-
zivitati, esot pretruna pienacigi interpretétai Regulai (EK)
Nr. 726/2004 (') un Direktivai Nr. 2001/83/EK (?). It ipasi
prasitajas apgalvo, ka preces tirdzniecibas atlaujas Ipasniekam
netiek pieskirta datu ekskluzivitaite desmit gadu garuma, jo
prece ir jau konkrétas dozas kombinacija, kura tiek apvienotas
divas aktivas vielas, kas vairakus gadus ES tika piegadatas un
izmantotas ka vairaku dazadu zalu sastavdalas. Tadé] prasitajas
apgalvo, ka uz $o preci attiecas ta pati vispargja tirdzniecibas
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atlauja, kas ir agraka tas sastavdalu tirdzniecibas atlauja Direk-
tivas 2001/83 6. panta 1. punkta 2. apakSpunkta izpratné. Lidz
ar to prasitajas apgalvo, ka uz So preci neattiecas nekads
turpmaks datu ekskluzivitates periods péc tam, kad ir beigusies
ar $im atlaujam saistita datu ekskluzivitate.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Regula (EK)
Nr. 726/2004, ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro zalu
registréSanas un uzraudzibas Kopienas procediras un izveido Eiropas
Zalu agenttru (Dokuments attiecas uz EEZ).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva
2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem pare-
dzétam zalém.

Prasiba, kas celta 2012. gada 21. decembri — North
Drilling/Padome

(Lieta T-552/12)
(2013/C 46[39)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: North Drilling Co. (Teherana, Irana) (parstavjii — J.
Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea un J. Iriarte Angel,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2012. gada 15. oktobra Lémuma
2012/635/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu, 2. pantu,
ciktal tas attiecas uz prasitaju, un svitrot prasitagju no ta
pielikuma;

— atcelt Padomes 2012. gada 15. oktobra IstenoSanas regulas
(ES) Nr. 945/2012, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012
par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu, 1. pantu, ciktal
tas attiecas uz prasitaju, un svitrot prasitaju no tas pieli-
kuma, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza seSus pamatus.
1) Pirmais pamats, ka esot izdarita acimredzama klada

— Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot izdarita acim-
redzama klida, vértgjot faktus, pamatojoties uz kuriem ir

pienemtas apstridétas tiesibu normas, jo tam  trikst
pamatojuma ar istiem faktiem un pieradjjumiem.

2) Otrais pamats, ka neesot izpildits pienakums noradit pama-
tojumu

— Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot izpildits piena-
kums noradit pamatojumu, jo apstridétajas tiesibu
normas attieciba uz NDC (prasitdju) pamatojums esot
noradits klGdaini un bez pamata un esot visparigs un
stereotipisks.

3) TreSais pamats, ka esot aizskartas tiesibas uz tiesibu aizsar-
dzibu tiesa

— Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, nenoradot aktu
pamatojumu un nepieradot apgalvoto iemeslu, esot
aizskartas tiesibas uz tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa,
un tiesibas uz aizstavibu un Ipasumu, jo nav izpildita
prasiba noradit pamatojumu, kas ietekmé paréjas
tiesibas.

4) Ceturtais pamats, ka esot aizskartas tiesibas uz IpaSumu

— Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot aizskartas
tiesibas uz Ipasumu, tas bez Ista pamatojuma ierobeZo-
jot.

5) Picktais pamats, ka esot parkapts vienlidzigas atticksmes
princips

— Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts vien-
lidzigas attieksmes princips, jo bez iemesla ir pasliktinats
prasitajas salidzinosais stavoklis.

6) Sestais pamats, ka esot nepareizi izmantotas pilnvaras

— Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot nepareizi izman-
totas pilnvaras, jo ir objektivi, konkréti un saskanigi
pieradijumi, kas lauj apgalvot, ka soda pasakums ir
pienemts citiem, nevis Padomes apgalvotajiem meérkiem.

Prasiba, kas celta 2012. gada 24. decembri — Changshu City
Standard Parts Factory[Padome

(Lieta T-558/12)
(2013/C 46/40)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Changshu City Standard Parts Factory (Changshu City,
Kina) (parstavji — R. Antonini un E. Monard, advokati)
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