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(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesas (piekta palata) 2015. gada 16. jiilija spriedums (Landgericht Diisseldorf (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Huawei Technologies Co. Ltd|ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH
(Lieta C-170/13) (")
Konkurence — LESD 102. pants — Uznémums, kuram pieder standartam biitisks patents, kura licenci tas
standartizacijas organizacija apnemies pieskirt treSajam personam ar taisnigiem, sapratigiem un
nediskrimingjoSiem jeb t.s. “FRAND” (“fair, reasonable and non-discriminatory”) nosacjumiem —
Dominejosa stavokla launpratiga izmantoSana — Prasibas par patenta parkapumu — Prasiba izbeigt
parkapumu — Prasiba atsaukt produktus — Prasiba atskaitities — Prasiba par zaudejumu atlidzibu —
Standartam biitiska patenta ipasnieka pienakumi
(2015/C 302/02)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Landgericht Diisseldorf

Pamatlietas puses

Prasitaja: Huawei Technologies Co. Ltd

Atbildetajas: ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

Rezolutiva dala:

1) LESD 102. pants jainterprete tadejadi, ka standartizacijas organizacijas noteiktam standartam butiska patenta ipasnieks, kurs Saja

organizacija ir neatsaucami apnémies pieskirt treSajam personam licenci ar taisnigiem, sapratigiem un nediskrimingjosiem jeb t.s.
“FRAND” (“fair, reasonable and non-discriminatory”) nosacijumiem, savu domingjoso stavokli launpratigi neizmanto $a panta
izpratng, pret patenttiesibu parkapéju celot prasibu par patenta parkapumu, lai pandktu, ka tiek izbeigts ta patenta aizskarums vai
atsaukti produkti, kuru raZoSanai $is patents ir izmantots, ja:

— pirms minétas prasibas celSanas tas, pirmkart, bridinajis apgalvoto patenttiesibu parkapeju par tam parmesto patenta

parkapumu, noradot minéto patentu un konkretizejot veidu, ka tas esot ticis parkapts, un, otrkart, péc tam, kad apgalvotais
patenttiesibu parkapejs ir paudis savu gribu noslegt licences ligumu ar FRAND nosacijumiem, iesniedzis attiecigajam
patenttiesibu parkapejam konkrétu un rakstisku licences piedavajumu ar Sadiem nosacijumiem, konkretizejot tostarp par to

maksajamo licences maksu un tas aprekinasanas kartibu, un
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— minétais patenttiesibu parkapejs, turpinddams izmantot attiecigo patentu, uz So piedavajumu neatbild pienacigi atbilstosi Saja
joma atzitai darijumu praksei un labticigi, kas gan noskaidrojams, balstoties uz objektiviem aspektiem, un nozime tostarp
jebkadas novilcinasanas taktikas neesamibu.

2) LESD 102. pants jainterpreté tadejadi, ka taja tados apstaklos ka pamatlietd apliikotie uznémumam, kas atrodas domingjosa
stavokIT un kuram pieder standartizdcijas organizdcijas noteiktam standartam biitisks patents, kura licenci tas standartizacijas
organizdcija ir apnemies pieskirt ar FRAND nosacijumiem, nav aizliegts pret apgalvoto patenttiesibu parkapeju celt prasibu par sava
patenta parkapumu, lai panaktu vai nu atskaitiSanos par @ patenta agrakas izmantoSanas darbibam, vai kaitejuma atlidzinajumu
par §im darbibam.

() OV C215,27.7.2013.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 16. jilija spriedums (Stockholms tingsritt (Zviedrija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Abcur AB[Apoteket Farmaci AB (C-544/13), Apoteket AB un Apoteket
Farmaci AB (C-545/13)

(Apvienotas lietas C-544/13 un C-545/13) ()

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Cilvekiem paredzetas ziles — Direktiva 2001/83/EK —
PiemeroSanas joma — 2. panta 1. punkts un 3. panta 1. punkts un 2. punkts — Zales, kuras raZotas
riipnieciski vai pagatavotas péc metodes, kas ieklauj riipniecisku procesu — Atkapes — Zales, kas
pagatavotas aptieka saskana ar recepti konkreétai slimibai — Zales, kas pagatavotas aptieka saskana ar
farmakopejas receptem un ko paredzets nepastarpinati piegadat pacientiem, kurus apkalpo attieciga
aptieka — Direktiva 2005/29/EK

(2015/C 302/03)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Stockholms tingsrdtt

Pamatlietas puses

Prasitaja: Abcur AB

Atbildetaja: Apoteket Farmaci AB (C-544/13), Apoteket AB un Apoteket Farmaci AB (C-545/13)

Rezolutiva dala:

1) tadas cilvekiem paredzetas zales ka pamatlieta, kuras izsniegtas péc receptes un kuram nav dalibvalsts kompetentds iestades izdotas
tirdzniecibas atlaujas vai ar7 $ada atlauja nav izdota saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Regulu
(EK) Nr. 726/2004, ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro zalu registrésanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un
izveido Eiropas Zalu agentiiru, ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/EK par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem paredzetam zalem, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivu 2004/27 [EK, pieméroSanas joma saskand ar tas 2. panta 1. punktu, ja Sis zales ir raZotas riipnieciski vai pagatavotas pec
metodes, kas ieklauj riipniecisku procesu. Sim zalem minétas direktivas, tas grozitaja redakcija, 3. panta 1. punkta paredzéto atkapi
var piemerot vienigi tad, ja tas ir pagatavotas péc receptes, kas izrakstita pirms zalu pagatavoSanas, kura Ronkieti javeic ieprieks
identificetai slimibai. Sadam zalem Direktivas 2001/83, kas grozita ar Direktivu 2004/27, 3. panta 2. punkta paredzéto atkapi
var piemérot vienigi tad, ja tas nepastarpindti piegada aptieka, kas Sis zdles pagatavojusi pacientiem, kurus ta apkalpo.
Iesniedzéjtiesai ir jaizverte, vai pamatlietas So noteikumu piemerosanas nosacijumi ir izpilditi;



