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Pamatlietas puses

Prasitaja: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Atbildetaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 24. septembra Regulas (EK) Nr. 1008/2008 par kopigiem noteikumiem gaisa
parvadajumu pakalpojumu sniegSanai Kopiena 23. panta 1. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadejadi, ka tada elektroniskaja
bilesu iegades sistema, kada tiek aplikota pamatlieta, galiga maksajama cena ir janorada katru reizi, kad tiek noraditas gaisa
parvadajumu cenas, tostarp noradot $is cenas pirmo reizi;

2) Regulas Nr. 1008/2008 23. panta 1. punkta otrais teikums ir jainterprete tadejadi, ka tada elektroniskaja bilesu iegades sistema,
kada tiek apliikota pamatlietd, galiga maksajama cena ir janorada ne tikai attieciba uz gaisa parvadajumu, kuru klients ir izvelgjies,
bet ar7 attieciba uz katru gaisa parvadajumu, kura tarifs ir noradits.

() OVC71,83.2014.

Tiesas (astota palata) 2015. gada 15. janvara spriedums (Oberster Patent- und Markensenat (Austrija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Arne Forsgren|Osterreichisches Patentamt

(Lieta C-631/13) (*)
Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Cilvekiem paredzeétas zales — Papildu aizsardzibas sertifikats —

Regula (EK) Nr. 469/2009 — Jedziens “aktiva viela” — Pneimokoku konjugata vakcina — LietoSana
pediatrija — Neséjproteins — Kovalenta saite

(2015/C 073/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Patent- und Markensenat.

Pamatlietas puses

Prasitajs: Arne Forsgren

Atbildetaja: Osterreichisches Patentamt

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regulas (EK) Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas sertifikatu zalem
1. panta b) punkts un 3. panta a) punkts ir interpretgjami tadejadi, ka principa tie pielawj, ka aktivai vielai var tikt pieskirts papildu
aizsardzibas sertifikats, ja ST aktiva viela ir kovalentd saité ar citam aktivam vielam, kuras ietilpst zalu sastava;

2) Regulas Nr. 469/2009 3. panta b) punkts ir interpretgjams tadejadi, ka taja netiek pielauta papildu aizsardzibas sertifikata
pieskirSana attieciba uz aktivo vielu, kuras terapeitiska iedarbiba neizriet no terapeitiskam indikacijam, kas aptvertas ar tirdzniecibas
atlaujas tekstu;
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3) Regulas Nr. 469/2009 1. panta b) punkts ir interpretgjams tadejadi, ka nesgjproteina, kas ar kovalentds saites palidzibu ir
konjugets ar polisaharida antigénu, kvalificeSana par “aktivo vielu” $is tiesibu normas izpratne tiek pielauta tikai tad, ja ir pieradits,
ka $im neséjproteinam ir pasam sava farmakologiska, imunologiska vai metaboliska iedarbiba, kas ir aptverta ar tirdzniecibas
atlauja ietvertam terapeitiskam indikacijam, un tas iesniedzéjtiesai ir japarbauda, nemot vera visus stridam pamatlietd raksturigos
faktiskos apstaklus.

() OVCé6l1,1.3.2014.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 15. janvara spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Ryanair Ltd/PR Aviation BV

(Lieta C-30/14) (*)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 96/9/EK — Datubazu tiesiska aizsardziba —
Datubazes, kuras netiek aizsargatas nedz ar autortiesibam, nedz ari ar sui generis tiesibam — Datubazes
lietotaju tiesibu ligumiska ierobeZosana

(2015/C 073/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: Ryanair Ltd

Atbildétaja: PR Aviation BV

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta Direktiva 96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu ir jainterprete tadejadi, ka
ta nav piemeérojama datubdzei, kas netiek aizsargata nedz ar autortiesibam, nedz arT ar sui generis tiesibam atbilstosi minetajai
direktivai, no ka izriet, ka, neskarot piemerojamas valsts tiesibas, ar mingtds direktivas 6. panta 1. punktu un 8. un 15. pantu netiek
liegts, ka Sadas datubazes raditdjs nosaka tds izmantosanas no treSo personu puses ligumiskos ierobeZojumus.

() OV C135, 552014

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 9. janvara spriedums (Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — RG (*)/SF (¥)

(Lieta C-498/14 PPU) (')

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvediba — Tiesu iestazu
sadarbiba civillietas — Jurisdikcija, nolemumu atziSana un izpilde laulibas lietds un lietas par vecaku
atbildibu — Berna nolaupiSana — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 11. panta 7. un 8. punkts

(2015/C 073/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d'appel de Bruxelles

(*) Informacija dzésta vai aizstata, nemot véra personas datu aizsardzibu un/vai konfidencialitati.
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