20.4.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 114/23

atbrivotu eksportu parkvalifice un nodokla maksatajam
pieprasa samaksat nodokli? Gadjjuma, ja tas ta ir, kados
apstaklos tas ir iespgjams?

(") OV L 145, 1. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 9. nod., 1.
s¢j., 23. Ipp.
() OV L 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 31.
decembri iesniedza Debreceni Munkaiigyi Birésdg (Ungarija)
— Jozsef Dutka/Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal

(Lieta C-614/12)
(2013/C 114[34)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Debreceni Munkaiigyi Birésdg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Jézsef Dutka

Atbildetajs: Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal

Prejudicialie jautajumi

1. Vai, nemot véra de LES 6. pantu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 30. pantu, ir uzskatams, ka, valsts
tiesibas reglamentéjot darba tiesisko attiecibu izbeigSanu
automatiski vai ar lemumu, tiek istenotas Savienibas tiesibas
minétas hartas 51. panta 1. punkta izpratné?

2. Vai, ja uz pirmo jautagjumu tiek atbildéts apstiprinosi,
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 30. pants ir interpre-
téjams tadgjadi, ka taja ir noteikts nepamatotas atlai§anas
aizliegums vai arf ka tas ir noteikts, prasot, lai atlaiSanas
iemesli skaidri izrietétu no dokumenta, ar kuru tiek izbeigtas
tiesiskas attiecibas, un lai darba néméjs varétu parbaudit to
patiesumu un atbilstibu?

3. Vai, gadijuma ja tas ta ir, Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 30. panta noteiktajam pienakumam pamatot atlaiSanu
no darba ir pretruna valsts tiesiskais regulgjums, ar kuru
attiecigajai dalibvalstij tiek dota iesp&ja atbrivot no amata

(atlaist no darba) darba néméju bez pamatojuma tikai un
vienigi tiesiskajas attiecibas, kuras valsts ar savu parvaldes
iestazu organu starpniecibu rikojas ka darba devéjs?

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 3.
janvari iesniedza Szombathelyi Térvényszék (Ungarija) —
Ferenc Tibor Kovdcs/Vas Megyei Rendér-fékapitdnysdg

(Lieta C-5[13)
(2013/C 114/35)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Szombathelyi Torvényszék

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Ferenc Tibor Kovdcs

Atbildetaja: Vas Megyei Renddr-fékapitdnysdg

Prejudicialie jautajumi

Vai diskriminacijas aizlieguma princips un personu brivas
parvieto$anas princips, ka arl tiesibas uz lietas taisnigu izskati-
$anu ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts
tiesisko regulgjumu ka 1988. gada Likuma Nr. I 25./B panta
paredzétais, saskana ar kuru celu satiksmé Ungarija drikst pieda-
lities Ungarija registréti transportlidzekli ar Ungarijas iestazu
izsniegtu numura zimi un tadu nosacfjumu pastavésanu, kuri
lauj atkapties no 31 noteikuma, var pieradit tikai parbaudes
laika?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 10.
janvari iesniedza Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Vacija) —  Datenlotsen Informationssysteme GmbH/
Technische Universitit Hamburg-Harburg
(Lieta C-15/13)
(2013/C 114/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Pieteicgja: Datenlotsen Informationssysteme GmbH
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