C 123/10

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

27.4.2013.

un ieinteresétajai personai [MSA Nederland] nav tiesibu uz
reguléjuma par vienibu aplik§anu ar nodokliem piemérosanu
un tas nevar izveidot — tikai — ar (vec)matessabiedribu
vienibu aplikSanas ar nodokliem vajadzibam, vai arl ar ii)
Niderlandé registréta meitassabiedribas apak$uznémuma
stavokli, kur§ ir nolémis kopa ar savu Niderlandé registréto
matessabiedribu/starpnieksabiedribu izveidot vienibu aplik-
Sanas ar nodokliem vajadzibam kopa ar [to] Niderlandé
registréto (vec)matessabiedribu un tadé] — atskiriba no iein-
teresétds personas [MSA Nederland] — to saimnieciska
darbiba un aktivi ir fiskali konsolideti?

2) Vai, atbildot uz 1. prejudiciala jautajuma pirmo teikumu, ir
nozime tam, ka attieciga arvalstu kontrolakciju starpnieksa-
biedriba, kura Niderlande darbojas ar pastaviga uznémuma,
nevis meitassabiedribas starpniecibu, saistiba ar Niderlandé
eso§a pastaviga uznémuma saimniecisko darbibu un akti-
viem ir varGjusi izvéleties kopa ar Niderlandé registréto
matessabiedribu izveidot vienibu aplikianas ar nodokliem
vajadzibam?

3) Ja un ciktal atbilde uz 1. prejudiciala jautdjuma pirmo
teikumu ir apstiprino$a, vai $ads ierobeZojums ir pamato-
jamas ar primariem vispar€jo intereSu apsveérumiem, jo ipasi
ar nepiecieSsamibu saglabat saskanotu nodoklu sistému,
tostarp, lai novérstu vienpuséju un divpuséju zaudgumu
divkarsu izmantosanu [..]?

4) Ja un ciktal atbilde uz 3. prejudicialo jautajumu ir apstipri-
nosa, vai $ada veida ierobezojums ir uzskatams par samerigu

[.]?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 28.
janvari iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — Hauptzollamt
Koln/Kronos Titan GmbH

(Lieta C-43(13)
(2013/C 123/14)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Hauptzollamt Kéln

Atbildetaja: Kronos Titan GmbH

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas 2003/96/EK,
kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlikanu ener-
goproduktiem un elektroenergijai (1), 2. panta 3. punkta ir pare-

dzéts, ka, apliekot ar nodokli energoproduktus, kas nav to ener-
goproduktu vidd, attiectba uz kuriem direktiva ir noteikta
nodokla summa, tiek piemérota nodokla likme, kas valsts
tiesibas ir noteikta attieciba uz energoprodukta izmantoanu
par kurinamo, ciktal 3ads cits energoprodukts tapat tiek izman-
tots ka kurinamais? Vai ari tad, ja $ads cits energoprodukts, to
izmantojot ka kurinamo, ir ekvivalents konkrétam energopro-
duktam, var piemérot dalibvalsts tiesibas attieciba uz $o energo-
produktu noteikto nodokla likmi, ari ja runa ir par vienotu
nodokla likmi, nenemot véra to, vai tas tiek izmantots ka
degviela vai ka kurinamais?

() OV L 283, 51. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 28.
janvari iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — Hauptzollamt
Krefeld/Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH

(Lieta C-44/13)
(2013/C 123/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Hauptzollamt Krefeld

Atbildetaja: Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas 2003/96/EK,
kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik§anu ener-
goproduktiem un elektroenergijai ('), 2. panta 3. punkta ir pare-
dzéts, ka, aplickot ar nodokli energoproduktus, kas nav to ener-
goproduktu vidi, attieciba uz kuriem direktiva ir noteikta
nodokla summa, tiek piemérota nodokla likme, kas valsts
tiesibas ir noteikta attieciba uz energoprodukta izmantoanu
par kurinamo, ciktal 3ads cits energoprodukts tapat tiek izman-
tots ka kurinamais? Vai ari tad, ja $ads cits energoprodukts, to
izmantojot ka kurinamo, ir ekvivalents konkrétam energopro-
duktam, var piemérot dalibvalsts tiesibas attieciba uz $o energo-
produktu noteikto nodokla likmi, ari ja runa ir par vienotu
nodokla likmi, nenemot véra to, vai tas tiek izmantots ka
degviela vai ka kurinamais?

() OV L 283, 51. Ipp.
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