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6) Ka ir interpretéjamas iepriek§ minétas regulas gadijuma, ja
tiek likvidétas vietéjas ricibas grupas, kuras lidz attiecigajam
bridim savu darbibu ir veikusas efektivi un atbilstosi tiesibu
aktiem? Kas $ada gadjjuma notiek ar vietéjo ricibas grupu
saistibam un iegitajam tiesibam, it Ipasi nemot véra visu to
organizaciju kopumu, kuras skar minéta likvidésana?

7) Vai Padomes 2005. gada 20. septembra Regulas (EK) Nr.
1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauk-
saimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) 62. panta 2.
punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka par pielaujamu un atbil-
stosu tiesibu aktiem var tikt atzita tiesibu norma, atbilstosi
kurai dalibvalsts izvirza prasibu, lai vietéjas ricibas grupas
Leader, kas darbojas ka komercsabiedribas bez pelnas mérka,
viena gada laika tiktu parveidotas par apvienibu, pamatojo-
ties uz to, ka tikai apvienibas ka socialas organizacijas juri-
diska forma var atbilsto$i nodrosinat vietéjo dalibnieku tikla
izveidi, nemot véra to, ka atbilstosi speka esosajam Unga-
rijas tiesbam komercsabiedribas pamatmérkis ir pelnas
gliSana un ekonomisko interesu esamiba izslédz jaunu dalib-
nieku piesaistiSanu un uzpemsanu?

(") Padomes 2005. gada 20. septembra Regula (EK) Nr. 1698/2005 par
atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) (OV L 277, 1. Ipp.).

(%) Komisijas 2006. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 1974/2006, ar
ko paredz siki izstradatus piemérosanas noteikumus Regulai (EK) Nr.
1698/2005 (OV L 368, 15. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 21.
janvari iesniedza Kiiria (Ungarija) — Arpdd Kdsler un
Hajnalka Kdslerné Rdbai/OTP Jelzdlogbank Zrt.

(Lieta C-26[13)
(2013/C 156/28)
Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzé&jtiesa

Kiiria

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Arpdd Kdsler un Hajnalka Kdslerné Rdbai

Atbildetaja: OTP Jelzdlogbank Zrt.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (') (turpmak
teksta — “Direktiva”) 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadé-
jadi, ka parada, kas izriet arvalstu valata izteikta aizdevuma,
kas faktiski izmaksats valsts valata un kas patérétagjam ir

jaatmaksa vienigi valsts valiita, gadijuma liguma noteikums
par valiitas mainas kursu, kas nav ticis atseviski apspriests,
var veidot dalu no “liguma galvena priekSmeta definicijas”?

Ja tas ta nav, vai, pamatojoties uz Direktivas 4. panta 2.
punkta otro iestarpindgjumu, ir uzskatams, ka starpiba starp
[valatas] pirkSanas un pardosanas kursu veido atlidzibu,
kuras atbilstigums sniegtajam pakalpojumam nevar tikt
vértéts no tas negodiguma viedokla? Vai $aja zina ir kada
nozime tam, vai starp finansu uznémumu un patérétaju
faktiski ir noticis valiitas mainas darfjums?

N
—

Ja Direktivas 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
valsts tiesa neatkarigi no attiecigas valsts tiesibu normam ari
var izveértét minétaja Direktivas panta paredzéto liguma
noteikumu negodigumu, ja Sie noteikumi nav formuléti
vienkarsa, skaidri saprotama valoda — vai I ieprieks minéta
prasiba ir jasaprot tadgjadi, ka liguma noteikumiem pasiem
par sevi ir jabiit patérétajam vienkar$i un skaidri saprota-
miem no gramatiska viedokla vai ari patérétajam ir jabit
vienkar$i un skaidri saprotamiem ari liguma noteikuma
izmantosanas ekonomiskajiem mérkiem un $I noteikuma
saiknei ar pargjiem liguma noteikumiem?

)
~

Vai Direktivas 6. panta 1. punkts un Tiesas sprieduma lieta
C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito 73. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka valsts tiesa nevar par labu paterétajam izslégt
negodiga noteikuma, kas ietverts ar patérétaju noslégta
aiznémuma liguma vispargjos noteikumos, spéka neesa-
mibas iemeslus, grozot attiecigo liguma noteikumu un papil-
dinot ligumu, pat tad, ja pretéja gadjjuma, proti, ja minétais
noteikums tiek izslégts, ligums nevar tikt izpildits, pamato-
joties uz pargjiem liguma noteikumiem? Vai $aja zina ir
nozime tam, ka valsts tiesibas ir ietverta dispozitiva norma,
kas gadijuma, ja nav noteikuma par spéka neesamibu, regulé
attiecigo juridisko jautajumu?

~—

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.)

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 22.
februari iesniedza Tribunale di Napoli (Itlija) — Luigi
D’Aniello u.c.[Poste Italiane SpA
(Lieta C-89/13)

(2013/C 156/29)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Luigi D’Aniello u.c.

Atbildetaja: Poste ITtaliane SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai lidzvertibas principam pretruna ir tada valsts tiesibu
norma, kura, piemérojot Direktivu 1999/70/EK (1), gadi-
juma, ja tiek nelikumigi partraukta tada darba liguma
izpilde, kura ir speka neesosa termina noteik$anas klauzula,
paredz ekonomiskas sekas, kas ir atskirigas un ieverojami
niecigakas salidzinajuma ar gadijumu, kad tiek nelikumigi
partraukta kada parasta civiltiesibu liguma, kura ir spéka
neeso$a termina noteikSanas klauzula, izpilde;

2) vai Eiropas tiesiskajam regulégjumam atbilst tas, ka ta piemé-
rodanas joma kadas sankcijas efektivitate rada prieksrocibas
darba devéjam, kur§ rikojas launpratigi, par sliktu darba
néméjam, kuram tas nak par launu, t3, ka tiesvedibas ilgums
laika (kaut arT dabisks) rada tieSu kaitéjumu darba némejam
par labu darba devéjam, un ka ieprieksgja stavokla atjauno-
Sanas efektivitate proporcionali samazinas lidz ar tiesvedibas
paildzinasanos, lidz ta gandriz izzad;

3) vai, piemérojot Eiropas regulégjumu saskana ar Nicas [Pamat-
tiesibu] hartas 51. pantu, §is Hartas 47. pantam un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.
pantam atbilst tas, ka tiesvedibas ilgums laika (kaut ari
dabisks) rada tieSu kaitgjumu darba péméjam par labu
darba devgjam, un ka ieprieksgja stavokla atjaunosanas efek-
tivitate proporcionali samazinas lidz ar tiesvedibas paildzi-
nasanos, lidz ta gandriz izzad;

4) vai, nemot véra preciz&umus Direktivas 2000/78/EK (3) 3.
panta 1. punkta ¢) apakSpunktda un Direktivas
2006/54[EK () 14. panta 1. punkta c) apakSpunkta, darba
nosacijumu jédziena, kas minéts Direktivas 1999/70/EK 4.
klauzula, ir ietvertas ari sekas, kas rodas no darba attiecibu
nelikumigas partrauksanas;

5) ja atbilde uz ieprieks€jo jautajumu ir apstiprinosa, vai atski-
riba starp sekam, kas paredzétas valsts iekséjas tiesibas neno-
teikta laika un noteikta laika darba attiecibu nelikumigas
partraukSanas gadijuma, ir attaisnojama saskana ar 4. klau-
zulu;

6) vai tadi speka esoSo Kopienu tiesibu vispargjie principi ka
tiesiska drosiba, tiesiskas palavibas aizsardziba, pusu proce-
sualo tiesibu vienlidziba, efektiva tiesibu aizsardziba tiesa un
tiesibas uz lietas izskati§anu neatkariga tiesa un visparigak
— tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, kas ir garantétas
Liguma par Eiropas Savienibu (kas tika grozits ar Lisabonas
liguma 1. panta 8. punktu un uz kuru ir noradita atsauce
Liguma par ES 46. panta) 6. panta 2. punkta, lasot to kopa

ar Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri,
6. pantu, un 2000. gada 7. decembri Nica pasludinatas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 46. un 47. pantu
un 52. panta 3. punktu, kas tika Istenoti ar Lisabonas
ligumu, ir jainterpreté tada nozime, ka tie liedz Italijas valstij
péc saméra ilga laika posma pienemt tadu ipasu tiesibu
normu (pieméram, Likuma Nr. 183/10 32. panta 7. punkts,
ka tas ir interpretéts Likuma Nr. 92/12 1. panta 13. punkta),
kas groza notiekoSo tiesvedibu sekas, nodarot tieSu kaité-
jumu darba péméjam par labu darba devéjam, un ka iepriek-
§¢ja stavokla atjaunoSanas efektivitate proporcionali sama-
zinas lidz ar tiesvedibas paildzinasanos, lidz ta gandriz
izzud;

7) ja Tiesa neatzitu, ka izklastitajiem principiem ir Eiropas
Savienibas tiesibu pamatprincipu vértiba to visparigas un
horizontalas piemérosanas noliika, un tadéjadi tikai viena
norma — proti, Likuma Nr. 183/10 32. panta 5.—7. punkts
(ka tas ir interpretéts Likuma Nr. 92/12 1. panta 13. punkta)
— bitu pretruna Direktiva 1999/70/EK un Nicas harta pare-
dzétajiem pienakumiem, vai tada sabiedriba, kada ir atbildé-
taja, kuras Ipasibas ir aprakstitas 55.-61. punktd, ir uzska-
tama par valsts organizaciju, lai varétu tiesi vertikali augSu-
pgji piemérot Eiropas tiesibas, it ipasi Direktivas 1999/70/EK
4. klauzulu un Nicas hartu;

8) ja ES Tiesa uz 1. 2., 3. vai 4. jautdgjumu atbildétu apstipri-
nosi, vai lojalas sadarbibas princips, kurs jaapliko ka Eiropas
Sabiedribas dibinatajprincips, lauj nepiemérot tadu interpre-
t€josu normu ka Likuma Nr. 92/12 1. panta 13. punkts, kas
padara par neiesp&jamu ievérot no atbildém uz 1.-4. jauta-
jumu izrietoSos principus?

(") Padomes 1999. gada 28. junija Direktiva 1999/70/EK par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(OV L 175, 43. Ipp).

(%) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

(’) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva
2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas
iesp&jas un atticksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos (OV L 204, 23. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 28.
februari  iesniedza  Verwaltungsgerichtshofs  Baden-
Wiirttemberg (Vacija) — U/Stadt Karlsruhe
(Lieta C-101/13)

(2013/C 156/30)
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