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nemainigu ta riciba esoso hektaru, par kuriem ir tiesibas
pretendét uz atbalstu, platibu, vienigi ta iemesla dél, ka pirms
izmaksasanas noteikta platiba, par kuru ir tiesibas pretendét uz
atbalstu, izradas mazaka aprékina metodes grozijumu de?

(") Padomes 2009. gada 19. janvara Regula (EK) Nr. 73/2009, ar ko
paredz kopgjus noteikumus tie3a atbalsta shémam saskana ar kopgjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaim-
niekiem, ka arT groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr.
247/2006, (EK) Nr. 378/2007 un atce] Regulu (EK) Nr. 1782/2003
(OV L 30, 16. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 7.
marta iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — HaTeFo GmbH/
Finanzamt Haldensleben

(Lieta C-110/13)
(2013/C 147/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: HaTeFo GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Haldensleben

Prejudicialie jautajumi:

1) a) Kadas prasibas ir izvirzamas pienémumam par kopigu
darbibu Komisijas 2003. gada 6. maija Ieteikuma
2003/361/EK par mikrouznémumu, mazo un vidgjo
uzpémumu definiciju () (MVU ieteikums) pielikuma 3.
panta 3. punkta ceturtds dalas izpratné: vai $aja zina
pietiek jau ar jebkadu abos uznémumos iesaistitu fizisku
personu saimniecisku sadarbibu, kas notiek bez stridiem
vai redzamiem interesu konfliktiem, vai tomeér drizak ir
nepiecieSama $o personu acimredzami saskanota riciba?

b) Ja saskanota riciba ir nepiecieama: vai ta izriet jau no
gluzi faktiskas sadarbibas?

2) Ja nav pienakuma sagatavot konsolidétu parskatu, jautajuma,
vai uznémums ir saistits ar citu uzpémumu ar personas vai
fizisku personu grupas, kas kopigi darbojas, starpniecibu,

lidzas MVU ieteikuma pielikuma 3. panta 3. punkta pirmaja
dala minéto “attiecibu” vert§jumam bez tam vél ir javeic
visaptvero$s ekonomisks novértéjums, kurd ir japarbauda
tadi aspekti ka attiecigo uzpémumu ipasumtiesibu sistéma
— $aja zina it ipasi kapitaldalu ipasnieku piederiba gimenei
—, kapitaldalu struktGra un ekonomiska integritate — it
ipasi arT vaditaju identitate?

3) Gadijuma, pat ja arl saskana ar MVU ieteikumu lidzas
formalai analizei ir iesp&jams veikt visaptvero§u ekonomisku
novértéjumu: vai tas paredz MVU definicijas apieSanas
nodomu vai vismaz tas risku?

(") OV L 124, 36. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 11.
marta iesniedza Arbeidshof te Antwerpen (Belgija) —
Theodora Hendrika Bouman/Rijksdienst voor Pensioenen

(Lieta C-114/13)
(2013/C 147)22)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Arbeidshof te Antwerpen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Theodora Hendrika Bouman

Atbildetajs: Rijksdienst voor Pensioenen

Prejudicialie jautajumi

Vai AOW pabalsta dala, kas tiek pieskirta Niderlandes pilsonim
un kas ir pamatota ar apdrosinasanas laikposmu, kad $is Nider-
landes pilsonis péc vienkarSa liguma var atkapties no dalibas
Niderlandes sistéma un tadéjadi no iemaksu veikSanas un iero-
bezotu laikposmu to ir darijis, ir pielidzinama pabalstam, kas
pieskirts uz “brivpratigas apdrosinasanas vai brivpratigas tala-
kapdrosinasanas” pamata Regulas Nr. 1408/71 (!) 46.a panta
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3. punkta c) apakSpunkta nozimé, tadé] to var nepemt véra,
piemérojot tadu parklasanas novérSanas noteikumu, kads ir
Belgijas Karala 1967. gada 21. decembra lémuma par darbi-
nieku vecuma un apgadnieka zaud&uma pensiju sistému vispa-
r§jo regul§jumu 52. panta 1. punkta pirma dala.

(") Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodrodindjuma sistému pieméroSanu darbiniekiem un vinu gime-
ném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.)

Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2012. gada 13. decembra spriedumu lieta T-103/08 Versalis

SpA, pasreiz — Polimeri Europa SpA, un Eni SpA/Komisija
2013. gada 15. marta iesniedza Versalis SpA, Eni SpA

(Lieta C-123/13 P)
(2013/C 147/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgji: Versalis SpA, Eni SpA (parstavji —
M. Siragusa, G. M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A.
Bardanzellu, D. Durante un V. Laroccia, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas
2012. gada 13. decembra spriedumu, ar ko ir noraidita
Versalis un Eni kopiga prasiba, un lidz ar to:

— pilniba vai dalgji atcelt Eiropas Komisijas 2007. gada 5.
decembra lémumu par [EKL] 81. panta un EEZ liguma
53. panta pieméroSanas procediiru, lieta COMP/F/38.629
— Hloropréna kaucuks;

— pilniba atcelt vai vismaz samazinat Versalis un Eni ar
Komisijas lémumu pieméroto naudas sodu;

pakartoti:

— pilniba vai dalgji atcelt spriedumu lieta T-103/08 dala, kura
tika noraidita Versalis un Eni prasiba, un nosatit lietu Vispa-
réjai tiesal sprieduma taisiSanai péc batibas, pemot véra
Tiesas tai sniegtas norades;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, un
izmaksas un honorarus saistiba ar So tiesvedibu un ar
ieprieksgjo lietu T-103/08.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas par iepriek§ minéto Vispargjas tiesas
spriedumu pamatojumam Versalis un Eni noradjja, pirmkart, ka
Vispargja tiesa neesot némusi véra attiecigo Eiropas judikatiru,
tadgjadi parkapjot LESD 101. pantu, nospriezot, ka matesuzné-
mums Eni ir vainojams noraditaja ta kontroléto sabiedribu
hloropréna kaucuka tirgti izdaritaja parkapuma, un it ipasi
neesot izpildijusi analizes un pamatosanas pienakumu, kas bija
jaizpilda, novertéjot pieradijumus, kuri tika piepemti, apejot
prezumpciju par izskiroSas ietekmes efektivu izmantosanu, un
lidz ar to ari parkapjot likumibas un personigas atbildibas par
konkurenci ierobezojosu ricibu (antitrust), nevainiguma prezum-
pcijas un tiesibu uz aizstavibu, ka ari sabiedribu ierobezotas
atbildibas pamatprincipus.

Otrkart, Visparéja tiesa esot nepareizi piemérojusi attiecigo
Eiropas judikatiiru, nospriezot, ka Versalis ir vainojams Syndial
S.p.A. izdaritaja parkapuma, un ta neesot pietickami pamatojusi
to, kapéc ir noraidjjusi minéto uzpémumu pirmaja instancé
izvirzitos iebildumus.

Ar treSo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzgji parmet Vispargjai
tiesai, ka ta esot nepareizi un pretrunigi piemérojusi judikattiru
jautajuma par kartela skaidru norobezoSanos un esot parkapusi
in dubbio pro reo principu, nospriezot, ka EniChem S.p.A. ir
piedaljjusies 1993. gada 12. un 13. maija sanaksmés Florence
un ka 2002. gada notikuSajam sanaksmeém, kuras piedalijas
Versalis, esot bijis pret konkurenci vérsts raksturs. Lidz ar to
Vispargja tiesa esot ne tikai veikusi klidainu novértgjumu, bet
arT neesot Istenojusi parbaudi tiesa péc bitibas, nospriezot, ka
Sie lietas dalibnieki ir piedaljjusies aizliegtaja vienosanas visu tas
laiku (proti, no 1993. gada maija lidz 2002. gada maijam).

Turklat Visparéja tiesa esot parkapusi Eiropas Savienibas tiesibas,
nenoradot uz bitiskajam Komisijas pielautajam klidam naudas
soda pamatsummas aprékina atbilstosi Pamatnostadném naudas
sodu noteiksanai.

Ta esot ari parkapusi Eiropas Savienibas tiesibas, dalgji apstipri-
not, ka attieciba uz Versalis japieméro atbildibu pastiprinoss
apstaklis — recidivs, un turklat ta neesot pietickami pamatojusi
savus secindgjumus $aja jautdjuma; pakartoti, Vispargja tiesa esot
kladijusies, aprékinot procentudlo dalu, par kadu jasamazina
aprékinata naudas soda palielinajums, un nolémusi, ka Eni ir
solidari atbildiga par naudas soda samaksu, ieskaitot ar recidivu
saistito dalu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgji uzskata, ka Visparéja tiesa péc
tam acimredzami nepareizi esot piemérojusi Regulas (EK) Nr.
1/2003 (') 23. panta 2. punktu, aprékinot maksimalo naudas
soda summu, un esot kladijusies, neistenojot pilnigu parbaudi
tiesa par Komisijas pazinojuma par iecietibu piemeérosanu. Tapat
Vispargja tiesa neesot noradijusi, ka Komisija ir parkapusi tais-
niguma, vienlidzigas atticksmes un tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principus, jo, pirmkart, ta esot liegusi tiem iespéju cinities
“ar tadiem pasiem lidzekliem”, ka citiem uzpémumiem, lai
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