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v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 26. Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 28.
marta iesniedza Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) — Holger marta iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Digibet Ltd,

Forstmann Transporte GmbH & Co. KG|Hauptzollamt
Miinster

(Lieta C-152/13)
(2013/C 189/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Gert Albers/Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG
(Lieta C-156(13)
(2013/C 189/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Iesniedzégjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamatlieta

Prasitaja: Holger Forstmann Transporte GmbH & Co. KG

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamatlieta
Prasitaji: Digibet Ltd, Gert Albers

Atbildetaja: Hauptzollamt Miinster Atbildetaja: Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG
Prejudicialie jautajumi Prejudicialie jautajumi
1) Vai jédziens “razotajs” Padomes 2003. gada 27. oktobra 1) Vai azartspélu nozaré ierobeZojuma nesaskanotiba ir tad,

Direktivas 2003/96/EK ('), kas parkarto Kopienas notei-
kumus par nodoklu uzlik§anu energoproduktiem un elek-
troenergijai (OV L 283, 51. Ipp.), 24. panta 2. punkta pirma
ievilkuma izpratné ir jainterpreté tadgjadi, ka tas attiecas arl
uz automobilu transporta inZenieriem vai koncesionariem,
ja §is personas mehaniska transportlidzekla izgatavosanas
procesa ir iebiivéjusas degvielas tvertnes un izgatavoSanas
procesu tehnisku unfvai ekonomisku iemeslu dé| darba dali-
Sanas veida ir veikusi vairaki patstavigi uznémumi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinosa, ka Sajos gadi-
jumos ir jainterpreté faktiska pazime, saskapa ar kuru
Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivas 2003/96/EK,
kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu
energoproduktiem un elektroenergijai, 24. panta 2. punkta
pirmais ievilkums attiecas uz “tadiem paSiem” mehanis-
kajiem transportlidzekliem?

() OV L 283, 16. Ipp.

— ja, no vienas puses, viena dalibvalsti, kura ir veidota ka
federativa valsts, publisku azartspelu organizéSana un
starpniecibas pakalpojumi interneta principa ir aizliegti
saskana ar tiesisko regulégjumu, kas ir speka lielakaja dala
federalo zemju, un iznémuma karta var tikt atlauti —
nepastavot iegiitam tiesibam — tikai attieciba uz lote-
rijam un sporta deribam, lai sagatavotu atbilstosu alter-
nativu nelikumigam azartspélu piedavajumam, ki arl
novérstu to attistibu un izplatibu,

— ja, no otras puses, is dalibvalsts federalaja zemé saskana
ar taja speka esodo tiesisko regulgjumu, ieverojot sikak
aprakstitus objektivus nosacijumus, ikvienam Savienibas
pilsonim un ikkatrai tam pielidzinatai juridiskai personai
ir jaizsniedz atlauja sporta deribu komercialai organize-
$anai internetd, un tadéjadi var tikt ietekméta to pargja
Vacijas teritorija spéka esoso ierobezojumu komerciali
organizet azartspéles interneta piemérotiba, kuri ir pare-
dzéti ar $o ierobezojumu istenojamo visparigo interesu
legitimos mérku sasniegSanai?
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2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautdgjumu ir atkariga no ta, kadas minétas pamatlieta, ar ko tiesai ir atlauts atzit par

vai at$kiriga juridiska situacija viena federalaja zemé liek
apSaubit vai batiski ietekmé citas federalajas zemés speka
eso$o azartspElu ierobezojumu piemérotibu sasniegt ar
iem ierobeZojumiem istenojamos visparigo interesu legi-
timos mérkus?

Ja atbilde uz pirmo prejudicidlo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai nesaskanotiba tiek novérsta tadéjadi, ka federala zeme ar
atskirigo tiesisko regulegjumu parnem pargjas federalajas
zem@s spéka esoSos azartspélu ierobezojumus, pat ja lidzsi-
ngjie spéka esosie, labvéligakie noteikumi par azartspélu
organiz€anu internetd attieciba uz taja jau izsniegtajam
koncesijam $aja federalaja zemé joprojam bis spéka vel
vairaku gadu parejas posma, jo §is atlaujas nevar tikt
atsauktas vai var tikt atsauktas vienigi pret atlidzibas maksa-
jumiem, kas federalajai zemei biitu liels slogs?

Vai atbilde uz treSo prejudicialo jautadjumu ir atkariga no ta,
vai vel vairaku gadu parejas posma paréejas federalajas zemes
speka esoSo azartspélu ierobezojumu piemérotiba tiek
zaudéta vai btiski ietekméta?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 29.
marta iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per la
Puglia (Italija) — Idrodinamica Spurgo Velox u.c./Acquedotto

Pugliese SpA
(Lieta C-161/13)
(2013/C 189/04)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Idrodinamica Spurgo Velox u.c.

Atbildetaja: Acquedotto Pugliese SpA

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Direktivas 1992/13/EEK (!) 1., 2.a, 2.c un 2.f pants ir
interpretGjami tadgjadi, ka termin§ prasibas cel$anai, lai
panaktu, ka tiek atzits, ka ir parkapts tiesiskais reguléjums
publisko iepirkumu pieskirsanas joma, sakas diena, kura
prasitajs ir uzzinajis vai kura tam, ievérojot parasto riipibu,
vajadz€ja uzzinat par $ada parkapuma esamibu?

Vai Direktivas 1992/13[EEK 1., 2.a, 2.c un 2.f pants nepie-
lauj valsts procesualas normas vai interpretacijas praksi,

)

nepienemamu prasibu, kura celta, lai panaktu, ka tiek atzits,
ka ir parkapts tiesiskais regulgjums publisko iepirkumu
pieskirsanas joma, kad prasitajs péc formala pazinojuma,
kura minétas lémuma par galigo pieskirSanu batiskas sastav-
dalas, ir uzzinajis par parkapumu ligumslédzgjas iestades
ricibas dé?

Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/13[EEK, ar ko koor-

diné normativos un administrativos aktus par to, ka pieméro
Kopienas noteikumus par ligumu pieskirSanas procediram, ko
piemeéro subjekti, kuri darbojas Gidensapgades, energétikas, transporta
un telekomunikaciju nozaré (OV L 76, 14. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 12.
aprili iesniedza Centrale Raad van Beroep (Niderlande) —
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank|L.F. Evans

(Lieta C-179/13)
(2013/C 189/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Svb)

Atbildetaja: L.F. Evans

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Regulas Nr. 1408/71 (') 2. un/vai 16. pants ir jainter-
preté tadgjadi, ka tada persona, ka 3aja gadijuma L.F. Evans,
kas ir dalibvalsts pilsone, kas ir izmantojusi savas tiesibas uz
darba néméju brivu parvietosanos, ir paklauta socialo nodro-
§ingjumu reguléjoSajiem Niderlandes tiesibu aktiem un,
visbeidzot, kas ir sakusi darba attiecibas Amerikas Savienoto
Valstu generalkonsulata Niderlandé ka konsulara personala
darbiniece, no 3is darbibas uzsakSanas vairs neatrodas
minétas regulas individualas piemérosanas joma?

Ja atbilde ir noliedzosa:

a) Vai Regulas Nr. 1408/71 3. pants un/vai Regulas Nr.
1612/68 (3) pants ir jainterpreté tadgjadi, ka priviligétas
personas statusa, kas izskatamaja lietd tostarp ietver
atbrivojumu no obligatas socialas apdroinasanas un
obligatas socialas apdro$inasanas iemaksu maksasanas,
pieméroSana L.F. Evans ir jauzskata par pietiekamu attais-
nojumu veiktajai noskirSanai atkariba no pilsonibas?
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