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Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada

15. maija iesniedza Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa

(Spanija) — Emiliano Torralbo Marcos/Korota S.A., Fondo
de Garantia Salarial

(Lieta C-265(13)
(2013/C 207/47)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Emiliano Torralbo Marcos

Atbildetaji: Korota S.A. un Fondo de Garantia Salarial

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (') 47. pantam ir
pretruna tadas tiesibu normas ka Ley 10/2012 de 20 de
noviembre por la que se regulan determinadas tasas en el dmbito
de la Administracién de justicia y del Instituto Nacional de Toxi-
cologia y Ciencias Forenses [2012. gada 20. novembra Likums
Nr. 10/2012 par konkrétu nodevu noteik$anu tiesu varas
istenosanas un Toksikologijas un tiesu medicinas valsts insti-
tita darba] 1. pants, 2. panta f) punkts, 3. panta 1. punkts,
4. panta 2. punkta a) apakSpunkts, 4. panta 3. punkts, 5.
panta 3. punkts, 6. un 7. pants, ka ari 8. panta 1. punkts un
8. panta 2. punkts, jo tajos nav paredzéta iesp&ja valsts
tiesai: a) valsts nodevas par darbibu veik§anu tiesu iestadés
jebkadi pielagot vai izvértét jautajumu par to samérigumu
(saistiba ar pamatojumu, ar kadu valsts tas uzliek, un to
apméru ka skersli efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa), lai no
§im nodevam varétu atbrivot; b) nemt véra Savienibas
tiesibu normu efektivas pieméroSanas principu; ¢) noverteét,
cik konkréta lieta, nemot véra tas apstaklus, ir svariga tas
dalibniekiem; ja bez $o nodevu samaksas iesniegta apelacijas
sudziba tiek atstata bez virzibas?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam ir
pretruna tadas tiesibu normas ka Ley 10/2012 de 20 de
noviembre por la que se regulan determinadas tasas en el dmbito
de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxi-
cologia y Ciencias Forenses 1. pants, 2. panta f) punkts, 3.
panta 1. punkts, 4. panta 2. punkta a) apakSpunkts, 4.
panta 3. punkts, 5. panta 3. punkts, 6. un 7. pants, ka arl
8. panta 1. punkts un 8. panta 2. punkts, jo tas ir piemé-
rojams tadas ipasas tiesvedibas ka darba stridu lietas, kur ka
lidzsvarotas saimnieciskas un socialas attistibas Kopiena
pamatelements médz tikt piemeérotas Eiropas Savienibas
tiesibas?

3) Vai ieprieks izklastito jautdgjumu konteksta tada tiesa ka
iesniedzéjtiesa drikstétu nepiemérot tadu tiesisko reguléjumu
ka Seit aplikotais, kura nav paredzéta iespéja valsts tiesai: a)
valsts nodevas par darbibu veik$anu tiesu iestadés jebkadi
pielagot vai izveértét jautagjumu par to samérigumu (saistiba
ar pamatojumu, ar kadu valsts tas uzliek, un to apméru ka

skérsli efektivai tiesibu aizsardzibai tiesd), lai no $im
nodevam varétu atbrivot; b) nemt véra Savienibas tiesibu
normu efektivas pieméroSanas principu; ¢) novertét, cik
konkréta lieta, nemot véra tas apstaklus, ir svariga tas dalib-
niekiem; ja bez $o nodevu samaksas iesniegta apelacijas
sudziba tiek atstata bez virzibas?

() OV 2000, C 364, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 15.
maija iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) —
L. Kik, otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-266/13)
(2013/C 207/48)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: L. Kik
Otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai normas par Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (') pieméro-
jamibu in personam un normas, kuras nosaka teritorialo
piemérojamibu §is regulas II sadalas normam par [piemé-
rojamo tiesibu aktu] noteikSanu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka 3is normas par [piemérojamo tiesibu aktu] noteik$anu
ir piemérojamas tada gadijjuma, par kadu ir lieta, kad
runa ir par (a) Niderlandé dzivojosu darba néméju, kur$
(b) ir Niderlandes pilsonis, (c) katra zina pirms tam bija
apdrosinats Niderlandg, (d) kuru Sveicé registréts darba
devéjs nodarbina ka jarnieku, (e) kurs veic savu darbu uz
kuga zemidens caurulvadu licgja, kur§ brauc ar Panamas
karogu, un (f) kur§ veic $is darbibas arpus Savienibas
teritorijas (apmeéram 3 nedélas virs Amerikas Savienoto
Valstu kontinentala 3elfa un apméram 2 nedélas starp-
tautiskajos idenos) un péc tam virs Niderlandes konti-
nentdla Selfa (viena ménesa un apméram vienas nedélas
laikposma) un virs Apvienotas Karalistes kontinentala
Selfa (nedaudz vairak neka vienas nedélas laikposma),
lai gan (g) 3adi ieghtie ienakumi tiek aplikti ar Nider-
landes ienakumu nodokli ?

b) Ja ja, vai Regula (EEK) Nr. 1408/71 ir piemérojama tikai
tajas dienas, kad ieintereséta persona strada virs kadas
Savienibas dalibvalsts kontinentala 3elfa vai ari ta ir
piemérojama laikposma pirms tam, kad vin$ tika nodar-
binats kaut kur arpus Savienibas teritorijas?
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2) Ja Regula (EEK) Nr. 1408/71 ir piemérojama tidam darba
néméjam, kads noradits 1a. jautdgjuma, kurs tiesiskais regu-
lgjums vai kuri tiesiskie regulgjumi saskana ar regulu ir
piemeérojami?

(") Padomes 1971. gada 14. jinija Regula par sociala nodrosinajuma
sistému piemérosanu darbinickiem, pasnodarbinatam personam un
vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 15.
maija iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) —
Nutricia NV/Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-267/13)
(2013/C 207/49)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttajs: Nutricia NV
Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédziens “medikaments” KN pozicijas 3004 izpratné ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir jasaprot ari tadi partikas
preparati ka Sie produkti, kas ir paredzéti vienigi tam, lai
tos arstu uzraudziba ievaditu enteradli (caur kunga zondi)
personam, kas tiek arstétas slimibas vai kaites dél un §is
slimibas vai kaites arsté$anai vipam tiek ievaditi produkti,
lai likvidétu vai novérstu nepietiekamu uzturu?

2) Vai jédziens “dzérieni” KN pozicijas 2202 izpratng ir jainter-
preté tadéjadi, ka taja ietilpst tadi skidri partikas produkti ka
Sie produkti, kas nav paredzéti dzerSanai, bet tiek ievaditi
enterali (caur kunga zondi)?

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada

16. maija iesniedza Tribunalul Sibiu (Rumanija) — Elena

Petru/Casa Judeteand de Asigurdri de Sandtate Sibiu, Casa
Nationald de Asigurdri de Sdndtate

(Lieta C-268/13)
(2013/C 207/50)
Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzégjtiesa

Tribunalul Sibiu

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Elena Petru

Atbildetajas: Casa Judeteand de Asigurdri de Sdndtate Sibiu, Casa
Nationald de Asigurdri de Sdndtate

Prejudicialais jautajums

Vai neiesp&jamiba sanemt arstniecibas pakalpojumu dzivesvietas
valstl Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (1) 22. panta 2. punkta otras
dalas izpratné ir interpretéjama absolata vai relativa veida, proti,
vai situacija, kad, lai gan kirurgisko operaciju dzivesvietas valstt
ir iesp&jams veikt sapratiga laikposma un no tehniska viedokla
apmierino$a veida, jo ir pieejami nepiecieSamie specialisti ar
lidzvértigu profesionalo zinasanu limeni, bet nav pieejamas
zales un pirmas nepiecieSsamibas mediciniskas preces, ir pielidzi-
nama situacijai, kad nevar tikt nodro$inata nepiecieSama medi-
ciniska apriipe $1 noteikuma izpratné?

(') Padomes 1971. gada 14. jiinija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodro§indjuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gime-
ném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
17. maija iesniedza Consiglio di Stato (Italija) — Iraklis
Haralambidis/Calogero Casilli

(Lieta C-270/13)
(2013/C 207/51)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Iraklis Haralambidis

Atbildetaji: Calogero Casilli

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra to, ka LESD 45. panta 4. punkta paredzétais
iznémums $aja lieta [kas ir saistita ar citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts pilsona iecelSanu tadas ostas iestades prieksséde-
taja amatd, kas ir juridiska persona, kura ir kvalificgjama ka
publisko tiesibu iestade] skietami nav piemérojams, ciktal tas
attiecas uz nodarbinatibu civildienesta (kas nav S$is lietas
priek$mets), un ievérojot ari to, ka ostas iestades prieksséde-
taja uz uzticibu balstito amatu, neraugoties uz ieprieks
minéto, var uzskatit par “nodarbinatibu” plasa nozimé,
noteikums, atbilstosi kuram §1 amata vieta ir rezervéta
tikai un vienigi Italijas pilsoniem, rada diskriminaciju pilso-
nibas dél, ko LESD 45. pants aizliedz?
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