27.7.2013. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 215/9

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2013. gada

27. februara spriedumu lieta T-241/10 Polijas Republika/
Eiropas Komisija;

atcelt Komisijas 2010. gada 11. marta Lémumu
2010/152[ES, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma
izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecina-
jusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimnie-
cibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA) (izzinots ar dokumenta
numuru C(2010) 1317) (OV L 63, 7. lpp., 12.3.2010,
7. Ipp.), ciktal ar to no Kopienas finanséjuma izslédz izde-
vumus PLN 279 794 442,15 wun EUR 25 583 996,81
apméra, kas radusies Polijas Republikas akreditétajai maksa-
jumu agentiirai;

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
radusies abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas sidzibas pamatojumam Polijas Republika
izvirza $adus kasacijas pamatus sprieduma atcelSanai:

1)

Regulas (EK) Nr. 1782/2003 20. panta kladaina interpreta-
cija tadel, ka Vispargja tiesa uzskatijusi, ka minétaja tiesibu
norma ir prasits ieviest pilnigi vektorizétu sistému LPIS-GIS
(lauksaimnieciba izmantojamo zemesgabalu identifikacijas
sistému, pamatojoties uz datorizéto geografiskas informa-
cijas sistému) vai lidzvértigu sistému, lai arf minétaja tiesibu
norma paredzétas sistémas standartu IstenoSanai nav vaja-
dziga pilniga vektorizacija.

Regulas (EK) Nr. 796/2004 53. panta kladaina interpretacija
tadel, ka Vispargja tiesa uzskatijusi, ka par parkapumu, kas
izdarits ar nodomu, ir jauzliek sodi ari tad, ja nav bijis
skaidri noteikts, ka sanéméjs bitu rikojies ar nodomu.

Parsiidzéta sprieduma nepietieckams pamatojums. Polijas
Republika uzskata, ka Visparéja tiesa nav izskaidrojusi,
kadas materialas un formas prasibas, kas izriet no Regulas
(EK) Nr. 17822003 20. panta, faktiski nav tikuas izpilditas.
Visparégja tiesa tapat neesot pamatojusi, ciktal iespéjas tiesas
procesa noteikt to, ka riciba ir bijusi ar nodomu, dé] maksa-
Sanas sistéma, ko ieviesusas Polijas iestades, ir kluvusi par
nesaderigu ar kopgjas lauksaimniecibas politikas mérkiem.
Turklat Visparéja tiesa neesot izskaidrojusi, kapéc Polijas
iestazu veiktie faktiska fondu riska aprekini nebija atbilstosi.

4) Sacikstes principa un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu
parkapums tadél, ka neesot tikusi nemti véra Polijas Repub-
likas iesniegtie pieradfjumi un ka esot ticis parsniegts strida
priekSmets. Visparéja tiesa neesot izvértéjusi Polijas Repub-
likas iesniegtos pieradijumus un skaidrojumus par sistému,
lai noteiktu, vai ir tiesibas sanemt atbalstu zemes gabaliem,
nedz ari izskaidrojusi kritériju, kas piemeérots parbaudé
Opoles vojevodisté (Wojewddztwo opolskie). Turklat Visparéja
tiesa esot veikusi plasaku analizi par to, kas bijis Komisijas
iebildumu priekSmets un kas bijis apstridéta Komisijas
lémuma pienemsanas pamata.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata)
2013. gada 7. marta rikojumu lieta T-607/11 Henkel AG
& Co. KGaA, Henkel France[Eiropas Komisija 2013. gada
24. maija iesniedza Henkel AG & Co. KGaA, Henkel France

(Lieta C-283[13 P)
(2013/C 215/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Henkel AG & Co. KGaA, Henkel
France (parstavii — F. Brunet, E. Paroche, avocats, E. Bitton,
advocate)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Danijas Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt rikojumu tiktal, ciktal ar to ir atzits, ka nav Dbijis
nepiecieSams spriest par Henkel prasjumu prasiba atcelt
apstridéto lémumu Vispargja tiesa (rikojuma rezolutivas
dalas 1. punkts);

— atzit, ka Henkel prasibai Vispargja tiesa ir priekSmets un ka ta
ir pienemama, un nosiitit lietu Visparéjai tiesai attiecigo
faktu atkartotai izverteanai;

— atcelt rikojumu tiktal, ciktal ar to Henkel uzdots segt savus
tiesa§anas izdevumus un atlidzinat Komisijas tiesasanas izde-
vumus, ieskaitot tos, kas radusies sakara pagaidu noregule-
juma pasakumu ligsanu lieta T-607/11 R (rikojuma rezolu-
tivas dalas 4. punkts), un piespriest Komisijai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba un tiesvediba
Vispar¢ja tiesa.
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Pamati un galvenie argumenti

Saja apelacijas siidziba ir cetri pamati, ar kuriem apelacijas
sudzibas iesniedzgjas apstrid Vispargjas tiesas secindgjumu, ka
tam nav intereses turpinat parstidzét apstridéto lémumu
Visparéja tiesa. Visparéja tiesa nepamatoti nosprieda, ka apstri-
détajam lémumam nav jégas péc ADLC lémuma, kura ADLC
uzskatfja, ka dokumentu nositiSana nav nepiecieSama, lai
nodrosinatu apelacijas stdzibas iesniedzju tiesibas uz aizsta-
vibu, un ka dokumentiem nav nozimes lietas izvérté$ana ADLC.

Tiesi pretéji, apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka tam ir
juridiska interese celt prasibu Visparéja tiesa, jo tam ir nepiecie-
Sams pamatoties uz dokumentiem tiesvediba Francija, lai piera-
ditu, ka 1) fakti, saistba ar kuriem noteikts sods Lieta
COMP/39.579, ir tie pasi vai vismaz ciesi saistiti ar faktiem,
kuri tiek izskatiti tiesvediba Francija un kuriem ir nozime sais-
tiba ar apelacijas stidzibas iesniedzéju statusu sakara ar iecietibu
Francija, un ii) Henkel uzstasana uz to, lai tai batu lauts
izmantot dokumentus tiesvediba Francija, batu jauzskata nevis
par iecietibas pieteikuma iesniedzéja sadarbibas neesamibu, kas
pamato naudas soda samazinajumu par 25 % 30 % procentu
vieta, ka ir nospriedusi ADLC, bet gan par legitimu tiesibu un
intereSu izmantoSanu, proti, tiesibu uz aizstavibu aizsardzibu.

Si apelacijas siidziba sastav no Cetriem pamatiem:

— pirmkart, Vispargja tiesa ir sagrozijusi faktus, jo ta kladaini
konstatéja, ka péc ADLC lémuma nav citas procesualas
stadijas, kura dokumenti varétu tikt izvérteti, ja apstridétais
lémums tiktu atcelts un dokumentus nosititu ADLC;

— otrkart, Vispargja tiesa ir sagrozijusi faktus, nepareizi inter-
pretgjot liguma nositit dokumentus isto merki, jo ta
konstatéja, ka ligumu meérkis ir vienigi laut ADLC izvertét
dokumentus, lai gan ta galvenais mérkis ir laut Henkel
istenot savas tiesibas uz aizstavibu, apspriezot dokumentus
tiesvediba Francija;

— treskart, rikojuma nav noradits pamatojums, jo Visparéja
tiesa, neizvértéjot Henkel noraditos argumentus, ir uzskati-
jusi, ka Henkel nav intereses celt prasibu;

— ceturtkart, Vispargja tiesa ir pielavusi kltdu tiesibu pieméro-
Sand, neizvért§jot, vai Henkel ir saglabajusi interesi celt
prasibu Vispargja tiesa, lai izvairitos no prettiesiskas darbibas
atkartosanas

Katra 31 iemesla dé] apelacijas stidzibas iesniedzgjas ar cienu ladz
Tiesu atcelt rikojumu.

Apelacijas sidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata)
2013. gada 7. marta rikojumu lieta T-64/12 Henkel AG &
Co. KGaA, Henkel FranceEiropas Komisija 2013. gada
24. maija iesniedza Henkel AG & Co. KGaA, Henkel France

(Lieta C-284/13 P)
(2013/C 215/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Henkel AG & Co. KGaA, Henkel
France (parstavji — F. Brunet, E. Paroche, avocats, E. Bitton,
advocate)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Danijas Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt rikojumu tiktal, ciktal Henkel prasijums prasiba par
apstridéta 1émuma atcelSanu Visparéja tiesa ir atzits par
nepienemamu;

— atzit, ka Henkel prasibai Vispargja tiesa ir priek§mets un ka ta
ir pienemama, un nositit lietu Vispargjai tiesai attiecigo
faktu atkartotai izveértésanai;

— atcelt rikojumu tiktal, ciktal ar to Henkel uzdots segt savus
tiesasanas izdevumus un atlidzinat Komisijas tiesasanas izde-
vumus (rikojuma rezolutivas dalas 3. punkts), un piespriest
Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas radusies 3aja
tiesvediba un tiesvediba Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Saja apelacijas stidziba ir tris pamati, ar kuriem apelcijas
sudzibas iesniedzgjas apstrid Vispar€jas tiesas secindjumu, ka
tam nav intereses parsidzét apstridéto lemumu Visparéja tiesa.
Vispargja tiesa nepamatoti nosprieda, ka apstridétais lemums ir
zaudgjis priekSmetu ADLC lémuma, kura ADLC uzskatija, ka
dokumentu nosiitiSana nav nepiecieSama, lai nodro$inatu apela-
cijas stidzibas iesniedz€ju tiesibas uz aizstavibu, un ka dokumen-
tiem nav nozimes lietas izvértésana ADLC.

Tie$i pretéji, apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka tam ir
juridiska interese celt prasibu Visparéja tiesa, jo tam ir nepiecie-
$ams pamatoties uz dokumentiem tiesvediba Francija, lai piera-
ditu, ka i) fakti, saistiba ar kuriem noteikts sods Lieta
COMP/[39.579, ir tie pasi vai vismaz ciesi saistiti ar faktiem,
kuri tiek izskatiti tiesvediba Francija un kuriem ir nozime sais-
tiba ar apelacijas siidzibas iesniedz&ju statusu sakara ar iecietibu
Francija, un ii) Henkel uzstaSana uz to, lai tai batu lauts
izmantot dokumentus tiesvediba Francija, batu jauzskata nevis
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