C 363/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 3.11.2015.

2) Polijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 85,22.3.2014.

Tiesas (virspalata) 2015. gada 8. septembra spriedums — Spanijas Karaliste/Eiropas Parlaments un
Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-44/14) (")

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (ES) Nr. 1052/2013 — Aréjo robeZu skersosana — Eurosur
sistema — Sengenas acquis noteikumu pilnveidosana — Daliba — Sadarbiba ar Triju un Apvienoto
Karalisti — Speka esamiba

(2015/C 363/09)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — A. Rubio Gonzdlez)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji — D. Moore, S. Alonso de Leon un A. PospiSilovd Padowska), Eiropas Savienibas
Padome (parstavji — M. Chavrier, F. Florindo Gijén, M.-M. Joséphideés un P. Plaza Garcia)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetaju prasijumu atbalstam: Trija (parstavji — E. Creedon, G. Hodge un A. Joyce, parstaviji, kuriem
palidz G. Gilmore, barrister), Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji — L. Christie, parstavis, kuram palidz
J. Holmes, barrister), Eiropas Komisija (parstavji — J. Baquero Cruz un G. Wils)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesaSands izdevumus;

3) Trija, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ar Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() 0vVC71,83.2014.

Tiesas (tresa palata) 2015. gada 10. septembra spriedums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl
GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt GmbH|Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

(Lieta C-47/14) (*)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietds — Jurisdikcija un nolemumu
izpilde civillietas un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 5. panta 1. punkts — Jurisdikcija
ligumtiesibu joma — 5. panta 3. punkts — Jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu — 18. -
21. pants — Atsevisks darba ligums — Sabiedribas vaditaja ligums — Liguma izbeigSana — Pamati —
Pienakumu piendaciga neizpilde un prettiesiska riciba — Prasiba par fakta konstatesanu un zaudejumu
atlidzibu — “Atseviska darba liguma” jedziens
(2015/C 363/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden



3.11.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 363/9

Pamatlietas puses

Prasitajas: Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt GmbH

Atbildetajs: Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietds un
komerclietas II nodalas 5. iedajas (18.—21. pants) noteikumi ir jainterpreté tadejadi, ka tada situacija ka pamatlieta, kad sabiedriba
ce] prasibu tiesa pret personu, kas ir veikusi $is sabiedribas vaditaja un izpilddirektora pienakumus, lai tiktu konstatéts, ka St persona
savu pienakumu izpilde ir pielavusi kladas, un sanemtu no tas atlidzinajumu, tie nepielauj $is regulas 5. panta 1. un 3. punkta
piemérosanu, ar nosacijumu, ka ST persona sava vaditaja un izpilddirektora statusa noteiktu laiku $is sabiedribas laba un tas vadiba
ir sniegusi pakalpojumus, preti sanemot darba samaksu, un tas ir japarbauda iesniedzejtiesai;

2) Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka uz prasibu, ko sabiediiba celusi pret savu kadreizéjo
izpilddirektoru par to, ka vins neesot pildijis savu sabiedribu tiesibas paredzéto uzdevumu, attiecas jedziens “lietas, kas attiecas uz
ligumiem”. Ja sabiedribas statiitos vai jebkada cita dokumenta nav precizets citadi, iesniedzéjtiesai janosaka vieta, kura izpilddirektors
faktiski galvenokart veicis savas liguma izpildes darbibas, ar nosacijumu, ka pakalpojumu sniegSana Saja vietda nav pretrund pusu
gribai, kada ta izriet no to vienosands;

)
~

tados apstaklos ka pamatlietd, kad sabiedriba ce] prasibu pret savu kadreizgjo izpilddirektoru apgalvotas prettiesiskas ricibas de],
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka $i prasiba ietilpst lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu, ja
parmesta riciba var tikt uzskatita par sabiedribu tiesibas paredzeto izpilddirektora uzdevumu neizpildi, kas ir japarbauda
iesniedzejtiesai. Tai, pamatojoties uz lietas faktiskajiem apstakliem, ir janosaka viscieSakais piesaistes faktors ar kaitgjumu radijusa
notikuma vietu un ar ta rasands vietu.

() 0V C10,7.4.2014.

Tiesas (otra palata) 2015. gada 9. septembra spriedums (Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — X/Inspecteur van
Rijksbelastingdienst (C-72/14) un T. A. van Dijk/Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

(Apvienotas lietas C-72/14 un C-197/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Migrejosi darba nemeji — Socialais nodroinajums —
Piemerojamie tiesibu akti — Reinas kuginieki — Aplieciba E 101 — Pieradijuma speks — VerSanas
Tiesa — Pienakums uzdot prejudicialu jautajumu
(2015/C 363/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden



