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Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 9.1.2017.

Tiesas (piekta palata) 2016. gada 26. oktobra spriedums (Retten i Glostrup (Danija) liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) - kriminalprocess pret Canal Digital Danmark A/S

(Lieta C-611/14) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Negodiga komercprakse — Direktiva 2005/29/EK — 6. un
7. pants — Reklama, kas attiecas uz satelitu televizijas abonementu — Abonementa cena, kura papildus
abonementa ikmenesa maksai ir ietverta seSu menesu maksa par karti, kas ir vajadziga raidijumu
dekodesanai — SeSu menesu fikseta cena, kas ir nokluseta vai noradita mazak redzama veida neka
ikmenesa fikseta cena — Maldinosa darbiba — Maldinoss noklusejums — Kada direktivas noteikuma
transponésana tikai valsts likuma, ar kuru ir paredzets transponet direktivu, sagatavoSanas dokumentos,

Ve v

nevis pasa $i likuma teksta
(2017/C 006/09)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Retten i Glostrup

Lietas dalibniece pamatlieta

Canal Digital Danmark A/S

Rezolutiva dala:
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N
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznemeju negodigu komercpraksi
iekSeja tirgii attiectba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”), 7. panta 1. un 3. punkts ir interpretejami tadejadi, ka, lai novertetu, vai komercprakse ir jauzskata par
maldinosu nokluseSanu, ir janem vera konteksts, kada ieklaujas $7 prakse, it Tpasi minétaja komercpraksé izmantota sazinas lidzeka
nepilnibas, ierobezojumi telpa vai laika, kas rodas S sazinas lidzekla del, ka ar7 visi pasakumi, kurus tirgotdjs ir veicis, lai informaciju
nodotu patéretaja riciba ar citiem lidzekliem, kaut ar7 ST prasiba skaidri neizriet no attiecigd valsts tiesiska regulejuma teksta;

Direktivas 2005/29 6. panta 1. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka par maldinosu ir jaatzist komercprakse, atbilstosi kurai preces
cena tiek sadalita vairakos elementos un tiek izcelts viens no tiem, ja ST prakse var, pirmkart, radit vidusméra patéretajam nepareizu
iespaidu, ka vinam ir piedavata izdeviga cena, un, otrkart, likt vinam pienemt lemumu veikt darfjjumu, ko vins citadi nebiitu
pienémis, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot vera visus atbilstosos apstaklus pamatlieta. Tomer ierobeZojumus laika, ar ko var
biit saistiti daZi sazinas lidzekli, pieméram, reklamas pazinojumi televizija, nevar nemt vera, lai novertétu komercprakses maldinoso
raksturu saskand ar Sis direktivas 6. panta 1. punktu;

Direktivas 2005/29 7. pants ir interpretgjams tadejadi, ka, ja tirgotajs ir izvelgjies abonementa cenu noteikt tada veida, ka
patérétajam ir jamaksa gan ikmeneSa fikseta maksa, gan seSu menesu fikseta maksa, $i prakse ir jauzskata par maldinosu
noklusesanu gadijuma, ja ikmenesa fikseta cena saskana ar komercpraksi ir ipasi izcelta, bet seSu menesu fikseta cena ir pilniba
nokluseta vai noradita mazak redzama veida, ja Sada noklusesana lick patéretajam pienemt lemumu veikt darijumu, kadu tas citadi
nebiitu pienemis, kas ir janoverte iesniedzéjtiesai, nemot vera izmantotd sazinas lidzekla nepilnibas, produkta raksturu un pasibas,
ka ar7 citus pasakumus, kurus tirgotdjs faktiski ir veicis, lai paterétdja riciba nodotu batisku informaciju par preci;
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Direktivas 2005/29 7. panta 4. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka taja ir ietverts izsmeloss tas bitiskas informacijas
uzskaitijums, kam ir jabiit ietvertai uzaicinajuma veikt pirkumu. Valsts tiesai ir janoskaidro, vai attiecigais tirgotajs ir izpildijis savu
pienakumu sniegt informaciju, nemot véra ne tikai produkta raksturu un ipasibas, bet ar sazinas lidzekli, kas ir izmantots
uzaicinajuma veikt pirkumu, un papildu informaciju, ko, iespgjams, ir sniedzis minétais tirgotajs. Tas, ka uzaicindjuma veikt pirkumu
tirgotajs ir sniedzis visu §is direktivas 7. panta 4. punkta uzskaitito informaciju, neizsledz, ka Sis uzaicinajums varetu tikt kvalificets
ka maldinosa komercprakse minétds direktivas 6. panta 1. punkta vai 7. panta 2. punkta izpratne.

OV C 73, 2.3.2015.

Tiesas (tresa palata) 2016. gada 27. oktobra spriedums (Supreme Court (Irija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) - James Elliott Construction Limited|Irish Asphalt Limited

(Lieta C-613/14) (*)

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 267. pants — Tiesas kompetence — Jeédziens “Savienibas
tiesibu norma — Direktiva 89/106/EEK — Dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasana
attieciba uz biivizstradajumiem — Standarts, ko saskana ar Eiropas Komisijas pilnvarojumu ir
apstiprinajusi Eiropas Standartizacijas komiteja (CEN) — Standarta publiceSana Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi — Saskanotais standarts EN 13242:2002 — Valsts standarts, ar kuru tiek
transponets standarts EN 13242:2002 — Strids starp privatpersonam par ligumsaistibam — Metode
izstradajuma (ne)atbilstibas valsts standartam, ar kuru tiek transponéts saskanotais standarts,
konstatesanai — Izstradajuma (ne)atbilstibas Sim standartam konstateSanas datums — Direktiva 98/34/
EK — Informacijas sniegSanas kartiba tehnisko standartu un noteikumu joma — PiemeroSanas joma

(2017/C 006/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court

Pamatlietas puses

Prasitaja: James Elliott Construction Limited

Atbildetajs: Irish Asphalt Limited

Rezolutiva dala:

1)

LESD 267. panta pirmd dala ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Savienibas Tiesa ir kompetenta prejudiciala nolemuma tiesvediba
interpretét saskanoto standartu 1988. gada 21. decembra Direktivas 89/106/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvind$anu attieciba uz bivizstradajumiem, kas grozita ar Padomes 1993. gada 22. jilija Direktivu 93/68/EEK, 4. panta
1. punkta izpratng, uz kuru Eiropas Komisija ir publicgjusi atsauces Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa C serija;

saskanotais standarts EN 13242:2002 “Mineralmateriali nesaistitajiem un hidrauliski saistitajiem maisijumiem baivniecibai un
celu konstrukcijam” ir jainterprete tadejadi, ka tas nav saistoss valsts tiesai tiesvediba par tada privattiesiska liguma izpildi, ar kuru
vienai pusei ir uzlikts pienakums piegadat produktu, kas atbilst valsts standartam, ar kuru tiek transponéts Sis saskanotais standarts,
ne attiecibd uz bivizstradajuma atbilstibas liguma noteiktajam specifikacijam noteikSanas veidu, ne attieciba uz bridi, kura sada
biwizstradajuma atbilstiba ir janosaka;



