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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 23. aprili’

Lieta C-110/14

Horatiu Ovidiu Costea
pret
SC Volksbank Romania SA

(Judecatoria Oradea (Rumanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Patérétaju tiesibu aizsardziba — Patérétaja jédziens Direktivas 93/13/EEK 2. panta b) punkta
izpratné — Kreditligums, ko noslégusi fiziska persona, kas strada advokata profesija — Kredits, kas
garantéts ar aizdevuma néméja advokatu birojam piedero$u nekustamo Ipasumu — Zinasanu un
profesijas ietekme uz patérétaja statusu — Kredita mérka noteiksana — Divéjada lietojuma ligumi
Direktivas 2011/83/ES preambulas 17. apsvéruma izpratné — Papildliguma ietekme uz pamatligumu

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko iesniegusi Judecditoria Oradea [Oradjas pirmas
instances tiesa] (Rumanija), dod Tiesai iespéju lemt par patérétija jédzienu Padomes 1993. gada
5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (turpmak teksta —
“direktiva”)® 2. panta b) punkta, atbilsto$i kuram jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas $i
direktiva, darbojas noltkos, kas ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas, ir patérétajs.

2. Lai gan patérétaja jédziens ir ticis interpretéts dazadas Savienibas tiesibu jomas, lidz §im judikatara
nav izsmelos$i spriests par $o jédzienu tiesi direktivas®, kuru ir lagts interpretét $aja lieta, joma.
Konkrétak, $1 lieta ir 1pasa, jo liek apsaubit tiesibu jomas profesionala patérétaja statusu saistiba ar
kreditliguma noslégsanu, kas galvots ar nekustamo ipasumu, kur$ pieder vina individuala advokata
birojam. Tadéjadi, no vienas puses, tiek uzdots jautajums par personas personiskajam spéjam un
zinasanam ka patérétajam un, no otras puses, par lomas, kada ir $ai personai galvojuma papildliguma,
ietekmi uz vina patérétaja statusu galvenaja kreditliguma.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
3. Direktivas preambulas 5., 10. un 16. apsvérums ir izteikti s$ada redakcija:

(5) ta ka parasti patérétaji nezina tiesibu aktus, kas reglamenté precu un pakalpojumu pardosanas
ligumus citas dalibvalstis; ta ka S$o zinasanu trakums var tos atturét no tieSiem precu un
pakalpojumu pirksanas darijumiem cita dalibvalsti;

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — OV L 95, 29. Ipp.
3 — Tiesa ir interpretéjusi $o jédzienu saistiba ar $o direktivu sprieduma Cape un Idealservice MN RE (C-541/99 un C-542/99, EU:C:2001:625).
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(10) ta ka efektivaku patérétaju aizsardzibu var panakt, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu
noteikumu joma; ta ka $os tiesibu aktus butu jaattiecina uz visiem ligumiem, kas noslégti starp
pardevéjiem vai piegadatijiem un patérétijiem; ta ka ta rezultata, cita starpa, no $§is direktivas
butu jaizslédz ligumi attieciba uz nodarbinatibu, ligumi attieciba uz mantojuma tiesibam, ligumi
attieciba uz tiesibam saistiba ar gimenes tiesibam un ligumi attieciba uz uznémumu apvienosanos
un iestazu vai partneribas ligumiem;

(16) ta ka ligumu noteikumu negodiga rakstura novértéSanu atbilstosi izvélétiem visparéjiem
kritérijiem, jo ipasi sabiedriska rakstura pardosanas un piegazu joma, kur tiek sniegti kopéji
pakalpojumi, ievérojot lietotaju solidaritati, japapildina ar lidzekliem dazadu iesaistito interesu
visparéja izvértéjuma veik$anai; ta ka tam nepiecieS$ama godpratiba; ta ka, novértéjot godpratibu,
japievers ipasa uzmaniba pusu pozicijam pie liguma slégSanas attieciba uz to, vai patérétajs kaut
kada veida ticis mudinats piekrist noteikumiem un vai preces vai pakalpojumi tikusi pardoti vai
piegadati péc patérétaja ipasa pasatijjuma; ta ka [..] pardevéju vai piegadataju var uzskatit par
godpratigu, ja tas izturas godigi un lidzvértigi pret otru liguma pusi, kuras likumigas intereses
tam janem véra.”

4. Atbilstosi direktivas 1. panta 1. punktam tas nolaks ir “tuvinat dalibvalstu normativos un
administrativos aktus, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos, kas tiek slégti starp
komersantiem un patérétajiem”.

5. Direktivas 2. panta ir patérétdja un komersanta definicijas. Atbilstos$i $ai normai “Saja direktiva:

b)  “patérétajs”: “jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas nolikos,
kas ir arpus tas amata, nodarbo$anas vai profesijas”;

c¢)  “pardevéjs vai piegadatajs™: jebkura fiziska vai juridiska persona, kura §is direktivas aptvertos
ligumos darbojas noltkos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznémeéjdarbibu vai profesiju, neatkarigi no
ta, vai tas ir valsts vai privats”.

B — Rumdanijas tiesibas

6. Likuma Nr. 193/2000 par negodigiem noteikumiem ligumos, kas noslégti starp pardevéjiem vai
piegadatajiem un patérétajiem (Legea privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti i consumatori) 2. pants, redakcija, kas bija spéka, kad tika noslégts kreditligums, par ko ir
pamatlieta, ir izteikts sadi:

“1. “Patérétajs” ir jebkura fiziska persona vai fizisku personu grupa, kas veido apvienibu un kura
ligumos, uz ko attiecas $is likums, darbojas nolakos, kas ir arpus tas amata, nodarbosanas vai
profesijas.

2. “Pardeveéjs vai piegadatajs” ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas sanémusi atlauju un kura $i

likuma aptvertos ligumos darbojas noltkos, kas ir saistiti ar tas amatu, uznémeéjdarbibu vai profesiju,
ka ari jebkura cita persona, kas $ajos pasos noliikos darbojas attiecigas personas varda un uzdevuma.”
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II — Pamatlieta un prejudicialais jautajums

7. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir uzdots saistiba ar civiltiesisku stridu starp H. O. Costea,
prasitaju, un SC Volksbank Romdnia SA (turpmak teksta — “Volksbank”), atbildétaju, par deklarativu
prasibu, kas celta Judecdtoria Oradea (Rumanija), pirmas instances civiltiesa.

8. Prasitajs H. O. Costea ir advokats, kur§ praktizé komerctiesibu joma. 2008. gada H. O. Costea
noslédza kreditligumu ar Volksbank (turpmak teksta — “apstridétais ligums”). Ka noradits laguma
sniegt prejudicidlu nolémumu, $o ligumu vienlaicigi noslédza individuali praktizéjosa advokata birojs
“Costea Ovidiu” ka hipotekara galvojuma devéjs. Proti, taja pasa datuma, kad tika noslégts
kreditligums, individuali praktizéjosa advokata birojs “Costea Ovidiu” ka nekustama ipasuma ipasnieks
noslédza ligumu ar Volksbank, lai garantétu iepriek§ minéta kredita atmaksu (turpmak teksta —
“galvojuma ligums”). Saja nolika advokata biroju “Costea Ovidiu” parstavéja H. O. Costea. Tiesi $is
apstaklis lava bankas iestadei atbildétajai uzzinat par aizdevuma néméja profesiju.

9. 2013. gada 24. maija H. O. Costea céla prasibu pamatlieta pret Volksbank, ladzot konstatét
kreditliguma 5. panta a) punkta® esos$a riska komisijas noteikuma negodigu raksturu, ka ari atmaksat
visas summas, ko banka tadeél ir sanémusi. H. O. Costea pamatoja savus argumentus ar savu patérétaja
statusu un atsaucas uz likuma Nr. 193/2000 normam, jo ar to Rumanijas tiesibas ir transponéta
direktiva. Konkrétak, H. O. Costea uzskata, ka noteikums par riska komisiju nav ticis parrunats, bet
banka to ir piemérojusi vienpersoniski. No ta prasitdjs secina noteikuma negodigumu un turklat
uzskata, ka hipotekara garantija, kas papildina kreditligumu, $o risku ir novérsusi. Ne noteikuma
saturs, ne ta iespéjamais negodigais raksturs laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav aplakoti®.

10. Uzskatot, ka pamatlietas atrisinajumam ir nepiecieS$ama direktivas 2. panta b) punkta interpretacija,
Judecdtoria Oradea ir uzdevusi Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 2. panta b) punkta ietverta jédziena “patérétajs” definicija ir interpretéjama tadéjadi, ka ta
ieklauj ari fizisku personu, kura praktizé advokata profesija un ir noslégusi aizdevuma ligumu ar
banku, kura nav noradits attieciga aizdevuma meérkis un kura $ai fiziskajai personai piederosais
juridiskais birojs ir noradits ka hipotékas devéjs?”

11. Rakstveida apsvérumus tiesvediba Tiesa ir iesniegusi Volksbank, Rumanijas valdiba, Italijas valdiba,
Niderlandes valdiba un Eiropas Komisija. 2015. gada 28. janvara tiesas sédé lietas dalibnieki tika aicinati
veltit savus apsvérumus garantijas papildliguma ietekmei wuz patérétaja statusu, ka arl
Direktivas 2011/83/ES preambulas 17. apsvéruma® eso$o norazu par divéjada lietojuma ligumu
juridisko kvalifikaciju noderigumam $aja lietd. Mutvardu apsvérumus sniedza H. O. Costea, Rumanijas
valdiba un Eiropas Komisija.

4 — No lietas materialiem izriet, ka runa ir par liguma “Ipasajos noteikumos” ietvertu noteikumu “Riska komisija”, kas atbilst 0,22 % no kredita
atlikuma un kas ir jamaksa ik meénesi termina visa liguma darbibas laika.

5 — Par Volksbank praksi ieklaut kreditligumos noteikumus par riska komisiju ir bijusas vairakas lietas Tiesa. Sprieduma SC Volksbank Romdnia
(C-602/10, EU:C:2012:443) Tiesa noteica, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva 2008/48/EK par patérina
kreditligumiem un ar ko atce] Padomes Direktivu 87/102/EEK (OV L 133, 66. Ipp.) ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to pielauj valsts pasakumu
($aja gadijuma — valdibas steidzamibas rikojumu Nr. 50/2010, 2010. gada 11. junija Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 389) par §is
direktivas transponé$anu valsts tiesibas, kas ieklauj ta materialas piemeérosanas joma kreditligumus, kuru mérkis ir kredita pieskirsana, kas tiek
nodrosinats ar nekustamo ipasumu, lai gan $adi ligumi ir skaidri izslégti no $is direktivas piemérosanas jomas. Rumanijas tiesas ir uzdevusas
prejudicialos jautajumos vél piecas citas lietas, kuras tomér ir tikusas izslégtas no lietu registra péc $o jautdjumu atsauksanas (spriedumi SC
Volksbank Romdnia (C-47/11, EU:C:2012:572), SC Volksbank Romdnia (C-571/11, EU:C:2012:726), SC Volksbank Romdnia (C-108/12,
EU:C:2013:658), SC Volksbank Romdnia, (C-123/12, EU:C:2013:460) un SC Volksbank Romdnia (C-236/12, EU:C:2014:241)]. Sprieduma Matei
(C-143/13, EU:C:2015:127) Tiesa ir izmantojusi iespéju interpretét Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu attieciba uz atseviskiem noteikumiem
kreditligumos, ko noslégusi pardevéji vai piegadataji un patérétaji un kuros paredzéta “riska komisija”.

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktiva 2011/83/ES par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu
93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 97/7/EK (OV L 304, 64. lpp.).
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III — Ievada apsverumi

12. Ievadam ir jauzsver, ka, lai gan laguma uzdot prejudicialu nolémumu valsts tiesa norada, ka liguma
teksta nekadi nav precizéts kredita mérkis, Rumanijas valdiba, tapat ka Komisija, savos rakstveida
apsvérumos ir uzsvérusi, ka apstridétaja liguma ir kads noteikums liguma mérka identificé$anai, kura ir
noradits, ka kredits ir pieskirts “personisko ikdienas izdevumu segsanai’. Volksbank $o faktu nav
apstridéjusi, un to tiesas sédé apstiprinaja ari H. O. Costea.

13. Saja zina, lai gan iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumu saistiba ar situaciju, kura kredita mérkis nav
precizéts, uzskatu, ka nesaskanotiba starp lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesa
iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem tai nebtutu skérslis sniegt noderigu atbildi uz uzdoto prejudicialo
jautajumu.

14. Proti, atbilstosi pastavigajai judikatarai uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus
valsts tiesa uzdevusi pasas uz savu atbildibu noteiktaja tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
konteksta, kura pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas prezumpcija. Tiesas atteikums
atbildét uz valsts tiesas iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ir iespéjams tikai tad, ja ir
acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu aktu interpretacijai nav nekadas saiknes ar pamata lietas
faktiem vai priekSmetu, ja jautdjums ir hipotétisks vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo faktisko un
juridisko elementu, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautdjumiem’.

15. Turklat, kas attiecas, konkrétak, uz apgalvotajiem trakumiem un kladam iesniedzéjtiesas lémuma,
atbilsto$i pastavigajai judikatiirai nevis Tiesa, bet gan valsts tiesa ir kompetenta noteikt faktus, kas
izraisijusi stridu, un izdarit no tiem secinajumus attieciba uz nolémumu, kas tai japienem®.

16. Saja lieta prejudicialais jautajums ir uzdots saistiba ar ipasu stridu, kura atrisinajums ir atkarigs no
patérétaja jédziena interpretacijas direktiva. Turklat laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir
pietiekamas norades, lai Tiesa varétu sniegt valsts tiesai noderigu atbildi.

IV — Analize

17. Nemot véra dazados elementus, kas ir batiski noderigas atbildes snieg$anai uz iesniedzéjtiesas
uzdoto jautdjumu un uz kuriem savus mutvardu paskaidrojumus koncentréja lietas dalibnieki, mana
analize bus par patérétaja jédzienu direktiva, ka ari par tadu paréjo faktoru ietekmi uz $o jédzienu ka
atsauce uz divéjada lietojuma ligumiem Direktiva 2011/83 un saikne starp galveno ligumu
(kreditligumu) un garantijas ligumu.

A — Patérétaja jédziens Direktiva 93/13

18. Arpus ipaSajiem dokumentiem patérétaju aizsardzibas tiesiska reguléjuma tuvinasanai patérétaja
jédziens caurvij daudzas tadas Savienibas tiesibu jomas ka konkurences tiesibas’, sadarbiba civillietas ',
kopiga lauksaimniecibas un zivsaimniecibas politika', ka ari citas jomas, kuras ietverti tiesiska
regulégjuma tuvinasanas pasiakumi'?. Sada zina daudzie atvasinato tiesibu akti, kas paredzéti patérétaju

7 — Skat. tostarp spriedumu Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 27. punkts un taja minéta judikatara).
8 — Skat., pieméram, spriedumus Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, 19. punkts) un PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, 40. punkts).
9 — LESD 102. panta b) punkts un 107. panta 2. punkta a) apak$punkts.

10 — Briseles Konvencijas par jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un kormerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp., konsolidétais teksts
OV 1998, C 27, 1. Ipp.) 13. pants un Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzis$anu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV L 12, 1. Ipp.) 15. pants.

11 — LESD 39. panta 1. punkta c) apak$punkts un 40. panta 2. punkts.

12 — Pieméram, skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktivu 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iek$éja tirga (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV L 178,
1. lpp.).
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aizsardzibai, ari nesniedz vienotu patérétaja jédziena konceptu®. Tadéjadi runa ir par tadas daudzas
Savienibas normativas darbibas jomas eso$u jédzienu, kur$ nav konkréti ieziméts primarajas tiesibas',
kuras ka kategorijas potencials, kas lauj identificét atsevis$kus jautajumus, nav monolits, bet mainas
atkariba no katra atbilstosa atvasinato tiesibu akta. Ta attieciba uz patérétaja jédzienu visos tiesibu
aktos, kuri ietilpst atskirigas tiesibu jomas un kuriem ir dazadi mérki, pieeja nav vienota — runa ir par
operativu un dinamisku jédzienu, kas tiek definéts ar atsauci uz attieciga legislativa akta saturu .

19. Saja lieta Tiesa tiek lagta interpretét patérétaja jédzienu Direktiva 93/13. Lai to paveiktu, ir skaidri
redzams, ka sakumpunkts ir $is direktivas 2. panta b) punkta, kura ir patérétaja definicija, formuléjums.

20. No $is normas izriet, ka gan patérétaja, gan pardevéja vai piegadataja definé$anai batiska ir joma,
kura individs darbojas. Ta direktivas 2. panta b) punkta ir noteikts, ka patérétajs “ir jebkura fiziska
persona, kura ligumos, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas nolukos, kas ir arpus tas amata,
nodarbosanas vai profesijas”. Savukart atbilsto$i 2. panta c) punktam pardevéjs vai piegadatajs “ir
jebkura fiziska vai juridiska persona, kura $is direktivas aptvertos ligumos darbojas nolikos, kas ir
saistiti ar tas amatu, uznémeéjdarbibu vai profesiju, neatkarigi no ta, vai tas ir valsts vai privats”.

21. Sada zina Tiesas judikatira ir uzsvérts, ka pretnostatijums starp pardevéja vai piegadatija un
patérétaja jédzieniem nav pilniba simetrisks (ne visas personas, kuras nevar tikt uzskatitas par
pardevéjiem vai piegadatajiem, ir patérétdji), jo juridiskas personas nevar tikt uzskatitas par
patérétajiem direktivas 2. panta izpratné'®. Izskatamaja lieta nav $aubu, ka H. O. Costea ir noslédzis
kreditligumu ka fiziska persona, nevis ka sava biroja parstavis.

22. Parspriedumi par H. O. Costea patérétaja statusu, kas ir laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamata, ir tadél, ka vin$ darbojas advokata profesija. Visi ieinteresétie, kas iesniegusi rakstveida un
mutvardu apsvérumus, iznemot Volksbank, uzskata, ka fiziskas personas istenotajai profesijai nav
nekadas ietekmes uz vértéjumu, vai persona var tikt uzskatita par patérétaju direktivas 2. panta
b) punkta izpratné. Savukart Volksbank norada, ka, lai varétu noteikt, vai persona ir patérétajs, esot
janoveérté ne tikai objektiva kritérija esamiba — kas izrietot no direktivas 2. panta b) punkta —, bet esot
janem véra ari ar direktivu saistits subjektivs kritérijs — aizsargat patérétaju ka vajako pusi, kas nezina
tiesibu normas. T4, ka uzskata Volksbank, pienémums, ka patérétajs ir nevienlidziga situacija, varot tikt
atspékots, ja izraditos, ka vinam ir pieredze un informacija sevis aizstavésanai.

23. Nemot véra definicijas tekstu direktivas 2. panta b) punkta, to interpretéjot sistémiski ar paréjiem
tas noteikumiem un atbilstosi patérétija jédziena paréjos Savienibas tiesibu aktos interpretacijai
judikatara, uzskatu, ka Volksbank arguments nevar tikt pienemts.

13 — Tomeér $kiet, ka patérétaja jédziens ir lidzigi, bet ne identiski definéts tados atseviskos tiesibu aktos ka Padomes 1985. gada 20. decembra
Direktiva 85/577/EEK par patérétdja aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam (OV L 372, 31. Ipp.), un
Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija Direktiva 97/7/EK par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem
(OV L 144, 19. Ipp.) — kas atceltas ar Direktivu 2011/83 —, ka ari Padomes 1990. gada 13. janija Direktiva 90/314/EEK par kompleksiem
celojumiem, kompleksam brivdienam un kompleksam ekskursijam (OV L 158, 59. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada
11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirga attieciba pret patérétajiem (OV L 149,
22. Ipp.). Saja pedéja turklat ir atsauce uz jedzienu “vidusméra patérétajs”, kas atbilstosi Tiesas interpretacijai ir “pietiekami labi informets, ka
ari pietiekami vérigs un piesardzigs [.], nemot véra socidlos, kultaras un valodas faktorus” (18. apsvérums). Patérétaja jédziena
salidzinajumam dazados tiesibu aktos skat. M. Ebers, “The notion of “consumer”, Consumer Law Compendium, www.eu-consumer-law.org.

14 — Par patérétaja jédziena dazadajam funkcijam un plaso nozimi, kas pieskirama $im jédzienam atseviskos Liguma pantos, skat. K. Mortelmans
un S. Watson, “The Notion of Consumer in Community Law: A Lottery?”, J. Lonbay (izd.), Enhancing the Legal Position of the European
Consumer, BIICL, 1996, 36.-57. Ipp.

15 — M. Tenreiro, “Un code de la consommation ou un code autour du consommateur? Quelques réflexions critiques sur la codification et la
notion du consommateur”, L. Kramer, H.-W. Micklitz un K. Tonner (izd.), Law and diffuse Interests in the European Legal Order, Liber
amicorum Norbert Reich, 349. lpp.

16 — Spriedums Cape un Idealservice MN RE (C-541/99 un C-542/99, EU:C:2001:625, 16. punkts).
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24. Proti, galvenais elements patérétaja jédziena, kads tas ir definéts $aja direktiva, balstas uz skaidri
nosakimu elementu — ligumslédzéja situaciju attiecigaja tiesiskaja darfjuma. Saja zina, ka Tiesa to ir
uzsvérusi sprieduma Asbeek Brusse un de Man Garabito, ir janem véra, ka, “atsaucoties uz
ligumslédzéju statusu — atkariba no ta, vai tie o ligumu slédz profesionalas darbibas ietvaros vai né, —

direktiva ir definéti ligumi, kuriem ta ir piemérojama”"".

25. Patérétaja statusa noteicosa elementa — jomas, kura ietilpst attiecigais darfjums, — nozime ir ari
apstiprinata Tiesas judikatira par paréjiem tiesibu aktiem patérétaju aizsardzibas joma, kuros ir
patérétaja jédziena definicijai direktivas 2. panta b) punkta lidzigas definicijas. Ta sprieduma Di Pinto'®
Tiesa interpretéja patérétaja jédzienu Direktiva 85/577/EEK" un uzsvéra, ka aizsardzibas piemérosanas
kritérijs bija tiesi saikne, kas saista darfjumus, kuru dél klienti tika apkalpoti majas — kuru mérkis bija
veicinat reklamas ligumu noslégsanu par uznéméjdarbibas pardosanu — ar komersanta profesionalo
darbibu, kadél vin$ varéja apgalvot, ka direktiva piemérojama tikai tad, ja darfjums, kura dé] notika
apmekléjums majas, bija arpus vina profesionalas darbibas™.

26. Ta direktiva un judikatara, kura interpretéts gan Sis tiesibu akts, gan Direktiva 85/577, skiet, ir
vérsta uz vienlaicigi objektivu un funkcionalu patérétaju definiciju: kas attiecas uz konkrétu personu,
nav runa par nedalamu un negrozamu kategoriju®, bet tiesi pretéji — statusu, kas novertéjams atbilstosi
situacijai, kada persona ir tiesiska darjjuma vai konkrétas darbibas ietvaros visu to darfjumu vai darbibu
starpa, ko ta var veikt ikdiena. Ka to ir uzsvéris generaladvokats Z. MiSo [J. Mischo] lieta Di Pinto,
runajot par patérétaja jédzienu Direktivas 85/577 2. panta izpratné, ar $o normu skartas personas
“netiek definétas in abstracto, bet atbilstosi tam, ko tas dara in concreto”, tadéjadi, ka dazadas
situacijas viena un ta pati persona var but gan patérétajs, gan pardevéjs vai piegadatajs™.

27. Si patérétaja ka noteikta tiesiska darfjuma dalibnieka koncepcija, kas vienlaicigi un atkariba no
gadjjuma atbilst objektiviem un funkcionaliem elementiem, ir apstiprinata ari Briseles konvencijas
joma, kura patérétaja jédzienu ari ir interpretéjusi Tiesa, lai gan, ka jau noradiju ieprieks, interpretéjot
direktivu, analogijai jabut niansétai, nemot véra, ka Siem diviem tiesibu aktiem ir atskirigi mérki. Ta
sprieduma Benincasa™ Tiesa atzina, ka, lai noteiktu, vai persona rikojas ka patérétajs, “ir jabalstas uz
§is personas poziciju noteikta liguma, nemot véra ta raksturu un meérki un nevis pasas personas
subjektivo situaciju. [..] Viena un ta pati persona var tikt uzskatita par patérétaju vienos darijumos un

uznéméju citos darijumos”*.

17 — C-488/11, EU:C:2013:341, 30. punkts.

18 — C-361/89, EU:C:1991:118.

19 — Ar Direktivu 2011/83 atcelta direktiva, kuras 2. panta “patérétajs” tika definéts ka “fiziska persona, kura darijumos, uz ko attiecas $i direktiva,
darbojas nolikos, kurus nevar uzskatit par saistitiem ar tas profesionalo darbibu”.

20 — Spriedums Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118, 15. punkts).

21 — Generaladvokats F. Dzeikobsa [F. Jacobs] vardiem “nepastav tads personas statuss ka patérétajs vai nepatérétajs; butiski ir tas, kada statusa
patérétajs darbojas, noslédzot konkréto ligumu”. Secindjumi, sniegti lieta Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529, 34. punkts).

22 — Generaladvokata Z. MiSo secinajumi lieta Di Pinto (C-361/89, EU:C:1990:462, 19. punkts). Saja lieta generaladvokats ierosinaja, ka
komersanti, kurus apmeklé dzivesvieta vinu uznéméjdarbibas pardosanai, ir patérétaji. Tiesa $ai pieejai nesekoja.

23 — C-269/95, EU:C:1997:337.

24 — Turpat, 16. punkts. Nosléguma Tiesa ir nospriedusi, ka “prasitdjs, kas ir noslédzis ligumu profesionalas darbibas veiksanai ne $obrid, bet
nakotné, nevar tikt uzskatits par patérétaju”, 19. punkts. Generaladvokats nosprieda tapat, noradot, ka “tiesi attieciga darbiba — nevis, es
uzsveru, subjekta iepriek$éja personiska situacija — ir faktors, kas tiek nemts véra Briseles konvencijas 13. panta, lai izveidotu Ipasu tiesu
jurisdikcijas sistému atseviskiem ligumiem”. Generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer) 1997. gada 20. februara
secinajumi, 49. punkts.
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28. Konkreétak, redzam objektivu un funkcionalu jédzienu, kura izpausme ir atkariga tikai no viena
kritérija — attieciga tiesiska darijuma ieklausanas pie profesionalas darbibas nepiederosas darbibas.
Proti, ka to ir uzsvérusi Rumanijas valdiba, direktiva nav noteikts neviens papildu kritérijs patérétaja
statusa noteiksanai. Turklat runa ir par jédzienu, kas tiek definéts atkariba no situdcijas, t.i., saistiba ar
konkreéto tiesisko darijumu®. Tadél nebutu jaliedz personai iespéja but patérétaja situacija attieciba uz
ligumu, kas neietilpst vinas profesionalaja darbiba visparéjo vai ar profesiju saistito zinasanu dél, bet ir
janem veéra vienigi vinas stavoklis attieciba uz konkréto tiesisko darjjumu.

29. So secinajumu neatspéko Volksbank argumenti, kas pamatoti ar direktivas ideju, konkrétak,
dazadajiem tas preambulas apsvérumiem®. Protams, atbilstosi direktivas sistémiskam redzéjumam
ievainojamibas un vajakuma jédzieni attieciba gan uz spéju vest sarunas, gan informétibas limeni ir $is
direktivas esibas jéga, jo sakumpunkts ir situacija, kura patérétajs piekrit visparéjai kartibai, ko ieprieks
noteicis pardevéjs vai piegadatajs, bez iespéjam ietekmét tas saturu”. Tomér $is ievainojamibas un
vajakuma idejas, kas parasti ir pamata patérétaju tiesibu aizsardzibai Savienibas limeni®, nav
ierakstitas tiesibu aktos, kas regulé patérétaja jédzienu, ka obligati nosacijumi atbilstosi to definicijai
pozitivajas tiesibas. Ta ne patérétaja definicija, ne kada cita direktivas norma nepakarto patérétaja
statusa esamibu noteikta situacija zinasanu neesamibai, dezinformacijai vai faktiski vajakai pozicijai.

30. Proti, iespéja katra konkréta gadijuma diskutét par patérétaja statusu, atsaucoties uz ar pieredzi,
pétjjumiem, profesiju, pat patérétaja inteligenci saistitiem elementiem, butu pretruna direktivas
lietderigajai iedarbibai. Konkrétak, advokatiem (vai personam ar tiesibam praktizét tiesibu joma, ka ari
citiem profesionaliem) tiktu liegta aizsardziba daudzos privatas dzives aspektos. Ka to uzsver Rumanijas
valdiba, pat ja attiecigas personas zinasanu limenis varétu but pielidzinams aizdevéja zinasanu limenim,
tas nekadi neietekmé vina sarunu ves$anas spéju, kas paliek identiska spéjai, kada buatu jebkurai citai
fiziskai personai saskarsmé ar pardevéju vai piegadataju.

31. Protams, Tiesa lieta Siba® uzskatija, ka “advokatiem ir labas zinasanas, kuru patérétajiem parasti
nav’®. Tomér $ie apsvérumi norada uz situaciju, kura attiecigais advokats “par atlidzibu sniedz[a]
juridiskos pakalpojumus fiziskai personai privatos nolikos” un tadé] bija pircéjs vai pardevéjs direktivas

2. panta c) punkta izpratné®'.

32. Turklat tadas interpretacijas, kadu piedava Volksbank, rezultata patérétaja statuss tiktu liegts visam
tam personam, kuras liguma noslégSanas bridi ir sanémusas juridisku vai cita rakstura profesionalu
palidzibu®.

25 — F. Denkinger, Der Verbraucherbegriff, De Gruyter Recht, Berline, 2007, 287. un nakamas lpp.

26 — Konkreétak, preambulas 4.—6., 8.-10., 12., 16. un 24. apsvérums.

27 — Spriedumi Asbeek Brusse un de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 31. punkts) un Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, 39. punkts un taja minéta judikatara).

28 — Skat. $aja zina 1975. gada Eiropas Ekonomikas kopienas sakotnéjo programmu par patérétaju tiesibu aizsardzibu un informacijas politiku
(OV C 92, 1. Ipp.) un Padomes 1981. gada 19. maija rezoluciju par Eiropas Ekonomikas kopienas otro programmu par patérétaju tiesibu
aizsardzibu un informacijas politiku (OV C 133, 1. Ipp.).

29 — C-537/13, EU:C:2015:14.

30 — Turpat, 23. punkts.

31 — Turpat, 24. punkts.

32 — Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa sprieduma Rampion un Godard (C-429/05, EU:C:2007:575) 65. punkta nosprieda, ka tas, ka kadu parstav
advokats, neietekmé Padomes 1986. gada 22. decembra Direktivas 87/102/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz patérina kreditu (OV 1987, L 42, 48. lpp.) 11. panta 2. punkta interpretaciju, atbilstosi kurai valsts tiesa var péc savas ierosmes
piemérot $o normu.
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33. Turklat Tiesa ir noliegusi attiecigas personas zinasanu vai konkrétas situacijas citas jomas, kas nav
direktivas joma, ietekmi, ja objektivais nosacijums, ka darbiba nevar ietilpt attiecigas personas
profesionalaja joma, nav ticis izpildits. Tads bija gadijums saistiba ar Direktivu 85/577, attieciba uz
kuru spriedums Di Pinto pierada, ka, ja persona rikojas savu profesionalo darbibu ietvaros, faktisko
zina$anu neesamiba neap$auba vinas profesionilo statusu .

34. Visbeidzot, uzskatu, ka patérétaja jédziens Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 2. panta b) punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka
taja ietilpst fiziska persona, kura darbojas advokata profesija un kas noslédz kreditligumu ar banku, lai
gan §is personas advokatu birojam piedero$s nekustamais Ipasums turklat figuré ka hipotekarais
galvojums $aja liguma, ja, nemot véra visus pieradijumus, kas ir valsts tiesas riciba, izradas, ka $i
persona ir rikojusies tadiem mérkiem, kas neietilpst tas profesionalaja darbiba.

B — Pateérétaja jédziens attieciba uz divéjada lietojuma ligumiem

35. Atbilstosi iepriekséjiem apsvérumiem uzskatu, ka, lai atbildétu uz $o prejudicialo jautdjumu, ir
lietderigi pétit “divéjada lietojuma ligumus”, nemot véra tostarp to, ka $is jautdjums tiesi attiecas uz
ligumu, kura kredita mérkis nav ticis precizéts.

36. Sada nolika Rumanijas valdiba, tapat ka Niderlandes valdiba, ir noradijusi uz sprieduma Gruber
noderibu, lai $aja lieta noteiktu H. O. Costea patérétaja statusu®. Savukart Eiropas Komisija gan savos
rakstveida apsvérumos, gan tiesas sédé ir noradijusi uz Direktivas 2011/83 preambulas 17. apsvéruma
nozimibu. Gan $is apsvérums, gan spriedums Gruber abos gadijumos at$kirigas jomas norada uz
divéjada lietojuma ligumiem.

37. Kritériji, kas lauj noteikt, vai ligums ietilpst personiska joma vai profesionala joma, sprieduma
Gruber un Direktiva 2011/83 ir atskirigi. Ka noradiju ieprieks, uzskatu, ka $is lietas apstaklos
atbilstosais ir Direktivas 2011/83 kritérijs.

38. Sprieduma Gruber® Tiesa situacijas ar divéjada lietojuma ligumiem sliecas interpretét patérétaja
jédzienu Sauri. Attieciga interpretacija dod prieksroku mazsvariguma kritérijam — persona nevar
atsaukties uz Ipasas kompetences normam attieciba uz patérétajiem, kas paredzétas Briseles
konvencija, “iznemot, ja profesionala lietosana ir tik mazsvariga, ka tai ir nenozimiga loma attiecigas
darbibas kopéja konteksta”*. Tiesa $aja konteksta noteica, ka pieradiSanas pienakums gulstas uz
personu, kura paredz atsaukties uz konvencijas 13.-15. pantu”.

39. Direktivas 2011/83 preambulas 17. apsvéruma, kura formuléjums ir visai atskirigs, ir izvéléts
kritérijs, kas balstits uz dominéjoso mérki — “divéjada lietojuma ligumu gadijum, ja ligums ir noslégts
ar mérki, kas dalgji ir saistits un daléji nav saistits ar personas komercdarbibu, un ar komercdarbibu
saistitais meérkis ir tik ierobeZots, ka nav dominéjoss liguma kopéja konteksta, ari $ada persona batu
jauzskata par patérétaju”.

33 — Ta Tiesa uzskatija, ka “vislogiskak ir uzskatit, ka vidusméra informéts uznéméjs zina uznémeéjdarbibas vértibu un katras darbibas, kas
nepiecieSama ta pardosanai, vértibu, tadél, ja vin$ to uzsak, tai nebutu jabut nepardomatai un brinuma ietekmeétai”, spriedums Di Pinto
(C-361/89, EU:C:1991:118, 18. punkts).

34 — Spriedums Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), kas pasludinats lieta par flizu iegadi un uzstadisanu ferma, kas bija arl Gruber gimenes
majoklis.

35 — C-464/01, EU:C:2005:32.

36 — Spriedums Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, 54. punkts). Mans izcélums.

37 — Turpat, 46. punkts.
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40. Ta, lai gan atbilstigi sprieduma Gruber mazsvariguma kritérijam liguma ieklausanai personiskaja
joma nepiecieS$ama profesionald izmantoSana, kas ir tik ierobezota, ka var tikt uzskatita par
nenozimigu, Direktiva 2011/83 ir izvéléts lidzsvarotaks risinadjums, izmantojot dominéjosa meérka
kritériju liguma kopéja konteksta.

4]1. Ka to tiesas sédé noradija Eiropas Komisija, Gruber judikatiras piemérosana direktivas
interpretacija ir pielaujama ar piesardzibu. Proti, Tiesas judikattrai, kura interpretéts patérétaja
jédziens gan Briseles konvencijas 13. panta, gan Regulas Nr. 44/2001 15. panta izpratné, ir ierobezota
pieeja, nesaubigi nemot véra, ka $ajas normas ir paredzéti iznémumi visparéjam jurisdikcijas kritérijam,
kas balstits uz atbildétaja domicilu, un tadéjadi tas ir interpretéjamas Sauri®. Ta patérétaja jédziena
$aura piemérosana divéjada lietojuma ligumos neskiet automatiski parnesama péc analogijas uz tadam
ipasam normam, kas paredzétas patérétaju aizsardzibai, ka direktiva®.

42. Turklat ne nejausi Direktivas 2011/83 preambulas 17. apsvéruma ir pienemta atskiriga pieeja no
sprieduma Gruber izmantotas. Proti, sarunu laikd par $o direktivu Eiropas Parlaments ierosinaja
grozijumu, ar kuru skaidri tika piedavats grozit patérétaja definiciju, lai ta attiektos uz “visam fiziskam
personam, kuras [.| darbojas nolakos, kas galvenokart nav saistiti ar tas komercdarbibu,
uznéméjdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju”®. Péc tam sekojo$ajas sarunas Eiropas
Parlaments piekrita saglabat patérétaja definiciju un svitrot apstakla vardu “galvenokart” ar
nosacijumu, ka preambulas apsvéruma, kas paredzéts patérétaja definicijas skaidrosanai un sakotnéji

balstits sprieduma Gruber®, vards “mazsvarigi” tiek aizstats ar vardu “galvenokart”*.

43. Galu gala, raugoties gan uz dazadajam funkcijam, kadas patérétaja jédziens pilda dazados
normativajos aktos, gan secindjumu, kas izriet no tiesibu akta pienemsanas véstures, uzskatu, ka
Direktivas 2011/83 preambulas 17. apsvéruma ir noteikts liguma dominéjosa mérka kritérijs.

44. Kas attiecas uz $o lietu, sliecos uzskatit, tapat ka Rumanijas valdiba un Komisija, ka paskaidrojuma
Direktivas 2011/83 preambulas 17. apsvéruma izmanto$ana patérétaja jédziena interpretacijai ir
piemérojama ari direktivas konteksta. Proti, $is vértéjums ir pamatots, nemot véra kopéjo mérki un
skaidro saikni, kas vieno $os abus tiesibu aktus. Ta Direktiva 2011/83 ir tiesibu akts, ar ko groza
direktivu®. Turklat $ajos abos dokumentos patérétaja jédziens ir izteikts gandriz identiski; vieniga
atskiriba ir tada, ka, lai gan direktiva ir tikai atsauce uz “profesiju”, Direktiva 2011/83 ir atsauce uz
“komercdarbibu, uznéméjdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju”.

45. Tadél, lai noskaidrotu, vai kada persona var tikt uzskatita par patérétaju direktivas nolakiem
apstaklos, kad ir norades, ka attiecigajam ligumam ir divéjads lietojums, tadéjadi, ka nav skaidri
redzams, ka $is ligums ticis noslégts vienigi personiskiem meérkiem vai profesionaliem mérkiem,
dominéjosa mérka kritérijs sniedz instrumentu, kas, parbaudot visus attiecigo ligumu aptverosos
apstaklus* un noveértéjot valsts tiesas riciba eso$os objektivos pieradisanas lidzeklus, lauj noteikt, ciktal
profesionalie vai neprofesionalie mérki regulé konkréto ligumu.

38 — Skat., pieméram, spriedumus Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, 18. punkts) un Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436,
39. punkts).

39 — Par so diskusiju skat. N. Reich, H.-W. MicKklitz, P. Rott un K. Tonner, European Consumer Law, 2. izd., Intersentia, 2014, 53. Ipp.

40 — 2011. gada 22. februara Zinojums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par patérétaju tiesibam, Iekséja tirgus un
patérétaju aizsardzibas komiteja, A7-0038/2011, 36. Ipp., grozijums Nr. 59. Mans izcélums.

41 — Padomes 2011. gada 20. maija dokuments Nr. 10481/11, 3. lpp.

42 — Padomes 2011. gada 8. junija dokuments Nr. 11218/11, 5. Ipp.

43 — Ar Direktivu 2011/83 tika aizstatas Direktivas 85/577/EEK un 9/7/EK un grozitas Direktivas 93/13/EEK un 1999/44/EK. Attieciba uz
Direktivu 93/13, lai gan Komisijas priekslikuma (COM(2008) 614, galiga redakcija) bija paredzéta pilniga atkapsanas un tas integrésana
jaunaja direktiva, beigu beigas ar Direktivu 2011/83, izmantojot tas 32. pantu, Direktiva 93/13 tika ieklauts tikai jauns 8.a pants par
stingrakiem noteikumiem, kurus dalibvalstis var ieviest patérétaju aizsardzibai.

44 — Nav ap$aubams, ka dominéjosa merka kritérijs nesaubigi rada zinamu sarezgitibu sava praktiskaja piemeérosana. Par to skat. L.D. Loacker,
“Verbrauchervertrage mit gemischter Zwecksetzungy», Juristenzeitung 68, 2013, 234.—242. Ipp.
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46. Lai arl gan Eiropas Komisija, gan H. O. Costea tiesas sédé ir noradijusi, ka valsts tiesas sniegtais
faktu apraksts neatklaj nevienu elementu, kas lautu noteikt, ka runa ir par divéjada lietojuma ligumu,
iesniedzéjtiesai ir janoskaidro faktiska situacija par kredita meérki, izmantojot tas riciba esoSos
pieradijumus, starp kuriem nesaubigi ir pasa liguma paredzétie precizéjumi, kuru saturs varétu pamatot
pienémumu, ka runa ir par kreditu personiskiem mérkiem.

47. Nosléguma uzskatu, ka gadijuma, ja valsts tiesa uzskatitu, ka nav skaidri redzams, ka ligums tika
noslégts vienigi personiskiem vai vienigi profesionaliem mérkiem, attiecigd ligumslédzéjpuse ir
jauzskata par patérétaju, ja liguma visparéja konteksta profesionalais mérkis nav dominéjosais, nemot
véra visus apstaklus un valsts tiesas riciba eso$o pieradisanas lidzeklu, kas tai japarbauda, vértéjumu.

C — Saistiba starp galveno ligumu un papildligumu

48. Visbeidzot, vél ir jaatrisina jautdjums par iespéjamo ietekmi, kada apstaklim, ka galvenais
kreditligums tika garantéts ar nekustamo Ipasumu, kas paredzéts aizdevuma némeéja profesionalajai
darbibai, varétu bat uz H. O. Costea kvalificésanu par patérétaju.

49. Saja zind gan Rumainijas valdibas, gan Komisijas sniegtajos apsvérumos ir uzstats uz to, ka
garantijas ligums neietekméjot kreditligumu. Sajos apsvérumos, ka ari H. O. Costea mutvardu
apsvérumos tiesas sédé tika uzsvérta individuali praktizéjosa advokata biroja “Costea Ovidiu” tresas
personas statuss attieciba pret kreditligumu un tika noradits, ka tas vien, ka §im birojam piedeross
nekustamais ipasums ir kreditliguma garantija, nenozimé, ka $is birojs butu kluvis par kreditliguma
pusi.

50. Ka ir ticis noradits Tiesai iesniegtajos apsvérumos, uzskatu, ka pastav divas atseviskas juridiskas
saiknes: pirmkart, ta, kas saista H. O. Costea ka fizisku personu — ka aizdevuma néméju — un banku,
un, otrkart, ta, kas saista individuali praktizéjosa advokata biroju “Costea Ovidiu” — ka hipotekaro
garantétaju — ar banku. Abas juridiskas saiknes ir jaapliko autonomi, tapéc otrajai — kam turklat ir
papildinoss raksturs — nav nekadas ietekmes uz pirmas raksturu.

51. Saja zina Tiesas judikatiira ir zinamas norades uz saikni starp ligumiem, kurus var uzskatit par
papildinosiem, un to attiecigajiem galvenajiem ligumiem gan Direktiva 85/577, gan Regula
Nr. 44/2001. Ta attieciba uz pirmo iepriek§ minéto direktivu Tiesa sprieduma Dietzinger* nosprieda,
ka, nemot véra garantijas ligumu papildino$o raksturu, Direktivas 85/577 2. panta 1. punkta pirmaja
ievilkuma, kas ietver patérétaja definiciju, tie ir “jainterpreté tadéjadi, ka garantijas ligumam, ko
noslégusi fiziska persona, nerikojoties profesijas ietvaros, nav piemérojama direktiva, ja parada
atmaksu garanté kada cita persona, kas rikojas profesionalas darbibas ietvaros”*. Sada pasa zina,
interpretéjot Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punktu, Tiesa, secinot sprieduma Ceskd sporitelna®,
nosprieda, ka $1 norma “ir jainterpreté tadéjadi, ka fiziska persona, kurai ir ciesas profesionalas saiknes
ar sabiedribu, tadas ka vaditaja amats vai tas kontrolpakete, nevar tikt uzskatita par patérétaju $is
normas izpratné gadijuma, kad ta galvo par vienkar$o vekseli, kas izsniegts, lai garantétu $is

sabiedribas saistibas saskana ar ligumu par kredita pieskir§anu”*.

52. Tomér $aja lieta esam pretéja situacija. Proti, iespéjamais profesionalais aspekts var bat saistits
vienigi ar papildino$o ligumu, ciktdl H. O. Costea noslédza garantijas ligumu ka sava individuali
praktizéjosa advokata biroja likumigais parstavis. Tadé] atskiriba no lietim Dietzinger un Ceskd
sporitelna $aja lieta nav piemérojama maksima accesorium sequitur principale tada zina, ka

45 — C-45/96, EU:C:1998:111.

46 — Turpat, 23. punkts. Tomér maksimas accesorium sequitur principale piemeérosana netika uzskatita par pietiekamu, lai uzskatitu, ka
Direktivas 87/102 piemérosanas joma ietilpst garantijas ligums, kas noslégts kredita atmaksas nodros$inasanai, lai gan ne galvotajs, ne kredita
sanéméjs nerikojas savas profesionalas darbibas ietvaros. Skat. $aja zina spriedumu Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:2000:152).

47 — C-419/11, EU:C:2013:165.
48 — Turpat, 40. punkts.
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papildino$ajam ligumam butu jabuat galvena liguma sekam, bet katra no $im juridiskajam saikném ir
janem véra individuali, lai varétu konstatét dazadas funkcijas, ko pilda viens individs. Proti, $aja lieta
noteico$ais ir nevis noteikt H. O. Costea ka likumiga parstavja statusu garantijas liguma, kas ir
papildino$s ligums, konteksta, bet gan noskaidrot, kada ir vina situacija kreditliguma, kas ir galvenais
ligums.

53. Ta fakts, ka H. O. Costea parakstija garantijas ligumu ka advokatu biroja parstavis nekadi negativi
neietekmé H. O. Costea patérétaja statusu attieciba uz galveno ligumu — kreditligumu. Tiesi pretéji,
nemot véra iepriek§ minéto judikataru, var pat, iespéjams, apgalvot, ka papildinoso garantijas ligumu
ietekméja galvenais ligums™®.

54. Visu $o iemeslu dél uzskatu, ka nozime, kada ir bijusi fiziskai personai ka sava individuali
praktizéjosa advokata biroja likumigajam parstavim, noslédzot papildino$o garantijas ligumu, nekadi
neietekmé vina patérétaja statusu attieciba uz galveno kreditligumu.

V — Secinajumi

55. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Judecdtoria Oradea uzdoto
prejudicialo jautdjumu sniegt $adas atbildes:

Patérétaja jédziens Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 2. panta b) punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ietilpst fiziska persona,
kura darbojas advokata profesija un kas noslédz kreditligumu ar banku, lai gan §is personas advokatu
birojam piedeross nekustamais ipasums turklat figuré ka hipotekarais galvojums $aja liguma, ja, nemot
véra visus pieradijumus, kas ir valsts tiesas riciba, izradas, ka $i persona ir rikojusies tadiem mérkiem,
kas neietilpst tas profesionalaja darbiba.

Gadijuma, ja valsts tiesa uzskatitu, ka nav skaidri redzams, ka ligums ticis noslégts vienigi personiskiem
vai vienigi profesionaliem meérkiem, attieciga ligumslédzéjpuse ir jauzskata par patérétiju, ja liguma
visparéja konteksta profesionalais mérkis nav dominéjosais, nemot véra visus apstaklus un valsts tiesas
riciba eso$o pieradisanas lidzeklu, kas tai japarbauda, vértéjumu.

Nozime, kada ir bijusi fiziskai personai ka sava individuali praktizéjosa advokata biroja likumigajam

parstavim, noslédzot papildino$o garantijas ligumu, nekadi neietekmé vina patérétaja statusu attieciba
uz galveno kreditligumu.

49 — Tomeér papildinosajam kritérijam ka elementam, kas lauj noteikt Savienibas tiesibu piemérojamibu, ir savas robezas. Skat. $aja zina
generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secinajumus lieta Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:1999:537, 65. punkts).
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