C 142/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 12.5.2014.

2) Ar nosacijumu, ka uz 1. jautdjumu tiek atbildéts, ka lietas noilguma termins sakas tikai ar kaitéjuma iestasanos:

vai kaitéjums — saistiba ar galigi pieskirtas eksporta kompensacijas atmaksasanu — Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95
1. panta 2. punkta izpratné rodas jau tad, kad eksportétajam ir samaksata eksporta kompensacijai atbilstosa summa
Regulas (EEK) Nr. 565/80 5. panta 1. punkta izpratné, lai arT netika atbrivots nodrosinajums saskana ar Regulas (EEK)
Nr. 565/80 6. pantu, vai tomér kaitéjums rodas tikai nodro$inajuma atbrivoSanas vai attiecigi eksporta kompensacijas
galigas pieskirsanas bridr?

(') Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finan3u interesu aizsardzibu (OV L 312,
1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 10. februari iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Finanzamt Linz/Bundesfinanzgericht, AufSenstelle Linz

(Lieta C-66/14)
(2014/C 142/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses
Prasitaja: Finanzamt Linz
Atbildetaja iestade: Bundesfinanzgericht, AufSenstelle Linz

leinteresetas lietas dalibnieces: IFN-Holding AG, IFN Beteiligungs GmbH

Prejudicialie jautajumi

1. Vai LESD 107. pants (agrak — EKL 87. pants) saistiba ar LESD 108. panta 3. punktu (agrak — EKL 88. panta 3. punkts) ir
pretruna valsts pasakumam, saskana ar kuru, iegadajoties kapitala dalas sabiedriba rezidentg, ja nodoklus pieméro
uznémumu grupai, ir janoraksta nodokla bazi un lidz ar to nodoklu slogu samazino$a nemateridla vértiba, bet,
iegadajoties kapitala dalas citos iedzivotaju ienakuma nodokla un uzpémumu ienadkuma nodokla piemérosanas
gadijumos, nematerialo vértibu 3adi norakstit nedrikst?

2. Vai LESD 49. pants (agrak — EKL 43. pants) saistiba ar LESD 54. pantu (agrak — EKL 48. pants) ir pretruna dalibvalsts
tiesibu normam, saskana ar kuram, iegadajoties kapitala dalas sabiedriba rezidenté, ja nodoklus pieméro uzpémumu
grupai, ir janoraksta nemateriala vértiba, bet, iegadajoties sabiedribas nerezidentes (it ipasi citas ES dalibvalsts rezidentes)
kapitala dalas, nematerialo vértibu $adi norakstit nedrikst?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 10. februari iesniedza Bundessozialgericht
(Vacija) — Jobcenter Berlin Neukélln/Nazifa Alimanovic u.c.

(Lieta C-67/14)
(2014/C 142/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundessozialgericht

Pamatlietas puses
Prasitajs: Jobcenter Berlin Neukolln

Atbildetaji: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 883/2004 (') 4. panta ietvertais pienakums nodrosinat vienlidzigu attieksmi — iznemot Regulas (EK)
Nr. 883/2004 70. panta 4. punkta paredzéto eksporta izslégsanu — ir piemérojams ari attieciba uz Ipasiem no iemaksam
neatkarigiem naudas pabalstiem Regulas (EK) Nr. 883/2004 70. panta 1. un 2. punkta izpratné?

2) Ja uz 1. jautdgjumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai — konkrétaja gadijuma kada apméra — var ierobezot Regulas (EK)
Nr. 883/2004 4. panta ietverto piendkumu nodrosinat Vlenhle%u atticksmi ar valsts tiesibu normas ietvertiem
noteikumiem, ar kuriem tiek transponéts Direktivas 2004/38/EK (°) 24. panta 2. punkts un saskana ar kuriem $o
pabalstu pieejamibai nav iznémumu, ja Savienibas pilsona uzturesanas tiesibas cita dalibvalsti izriet vienigi no mérka
atrast darbu?

3) Vai LESD 45. panta 2. punktam, to lasot kopa ar LESD 18. pantu, ir pretruna valsts tiesibu norma, kas attieciba uz
vienigi darba mekléSanai pieskirtu uzturéanas tiesibu laiku un neatkarigi no saiknes ar uznémeéjvalsti bez iznémumiem
liedz Savienibas pilsoniem, kuri ka darba meklétaji var atsaukties uz savam tiesibam brivi parvietoties, sanemt socialo
pabalstu, kura mérkis ir iztikas nodroginasana un kurs vienlaicigi ari atvieglo piekluvi darba tirgum?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodroginasanas sistému koordinésanu
(OV L 166, 1. Ipp).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148[EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 10. februari iesniedza Tribunalul Sibiu
(Rumanija) — Dragos Constantin Tdrsia/Statul romdn, kuru parstav Ministerul Finantelor si Economiei,
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor

(Lieta C-69/14)
(2014/C 142/20)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Sibiu

Pamatlietas puses

Pieteicejs: Dragos Constantin Tarsia

Atbildetaji: Statul romdn, kuru parstav Ministerul Finantelor si Economiei, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Autovehiculelor

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17., 20., 21. un 47. pants, Liguma par Eiropas Savienibu 6. pants, Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 110. pants, Kopienu tiesibas un Tiesas judikatiira iedibinatais tiesiskas noteiktibas princips var
tikt interpretéti tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka Likuma Nr. 554/2004 21. panta 2. punkta esogais,
kura ir paredzéta iespéja Kopienu tiesibu parakuma principa parkapuma gadijuma parskatit tikai un vienigi administrativo
stridu lietas pasludinatos valsts tiesu nolemumus, ta¢u nav paredzéta iespgja parskatit citas, nevis administrativo stridu,
lietas (proti, civillietas vai kriminallietas) pasludinatos valsts tiesu nolemumus, kuros parkapts minétais Kopienu tiesibu
parakuma princips?



