C 253/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 4.8.2014.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 10. aprili iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Maria José Regojo Dans|Consejo del Estado

(Lieta C-177[14)
(2014/C 253/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Pamatlietas puses

Prasttaja: Maria José Regojo Dans

Atbildetaja: Consejo del Estado

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
darbu uz noteiktu laiku (') pielikuma 3. klauzulas 1. punkta ietvertaja “noteikta laika darba néméja” definicija ir ieklauti
“paligdarbinieki”, uz kuriem Sobrid attiecas 2007. gada 12. aprila Likuma Nr. 7/2007 par valsts un pasvaldibu iestazu
darbinieku pamatnoteikumiem 12. pants, un “paligdarbinieki”, uz kuriem ieprieks attiecas 1984. gada 2. augusta
Likuma Nr. 30/1984 par civildienesta reformas pasakumiem 20. panta 2. punkts?

2) Vai attieciba uz “paligdarbiniekiem” ir piemérojams UNICE, CEEP un EAK noslégta pamatnoliguma 4. klauzulas
4. punkta noteiktais diskriminacijas aizlieguma princips noliika atzit un izmaksat tiem atlidzibu par darba stazu, kas
pienakas civildienesta ierédniem, pagaidu ierédniem un ligumdarbiniekiem, proti, uz nenoteiktu laiku vai noteiktu laiku
stradajosiem darbiniekiem?

3) Vai brivi noteikta iecel$anas un darba attiecibu izbeigdanas kartiba, ko pamato uzticéSanas attiecibu apsvérumi, kuri
saskana ar iepriek§ minétajiem Spanijas tiesibu aktiem attiecas uz “paligdarbiniekiem”, ir uzskatami par objektivi
pamatotu kritériju, kas saskana ar 4. klauzulu var attaisnot atskirigo attieksmi?

() OV L175, 43. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 11. aprili iesniedza Curtea de Apel Cluj
(Rumanija) — Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean|Directia Generald a Finantelor Publice Cluj

(Lieta C-183[14)
(2014/C 253/21)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Cluj

Pamatlietas puses

Prasitaji: Radu Florin Salomie un Nicolae Vasile Oltean

Atbildetaja: Directia Generald a Finangelor Publice Cluj



4.8.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 25317

Prejudicialie jautajumi

1) Vai fizisku personu, kura noslédz sabiedribas ligumu ar citam fiziskam personam — izveidojot sabiedribu bez juridiskas
personibas, kas nav nedz deklaréta, nedz registréta ka nodoklu maksataja —, kura merkis ir nakotné uzcelt (€ku) uz
zemesgabala, kas ir dazu ngmslédzéf'u privatipa§uma, nemot véra pamatlietas apstaklus, var uzskatit par PVN
maksataju saskana ar PVN direktivas (") 9. panta 1. punktu, ja sikuma — no nodoklu rezima viedokla — uz dazu
ligumslédzeju ipasuma eso$a zemesgabala uzcelto éku nodosanu nodoklu iestades uzskatija par pardosanu, kas ietilpst
minéto personu privatipasuma parvaldibas joma?

2) Vai, nemot véra pamatlietas apstaklus, tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi, ka ari pargjie
vispargjie principi PVN joma, kuri izriet no Direktivas 2006/112, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada valsts
prakse, pamatojoties uz kuru nodoklu iestade, vispirms iekaséjusi no fiziskas personas nodokli par ienémumiem no
privatipasuma ietilpstosa ipauma nodosanas, bez jebkadiem batiskiem primaro tiesibu grozijumiem, uz to pasu faktu
pamata, divus gadus vélak atkartoti parskata $o poziciju un kvalificé tas pasas darbibas ki PVN paklautu saimniecisko
darbibu, ar atpakalejosu datumu aprékinot blakusizmaksas?

3) Vai PVN direktivas 167., 168. un 213. pants, skatot tos saskana ar nodoklu neitralitates principu, ir jainterpreté tadgjadi,
ka tiem ir pretruna situacija, kad — pamatlieta aplikojamajos apstaklos — nodoklu iestade liedz nodoklu maksatajam
tiesibas atskaitit pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai ir jau samaksats par precém un par pakalpojumiem,
kas izmantoti ar nodokli aplickamiem darfjumiem, ta vieniga iemesla dél, ka vin$ nebija registréts ka PVN maksatajs
bridi, kad vinam tika sniegti attiecigie pakalpojumi?

4) Vai, nemot véra pamatlietas apstaklus, direktivas 179. panta normas var interpretét tadéjadi, ka tam ir pretruna valsts
tiesibu norma, kura paredz nodoklu maksatajam, kuram pieméro ipaso atbrivojumu rezimu un kur$ novéloti ir [adzis to
registrét ka PVN maksataju, pienakumu samaksat nodokli, kas batu bijis iekasgjams, bez tiesibam atskaitit par katru
taksacijas periodu atskaitama nodokla summas vértibu — [proti,] atskaitiSanas tiesibam, kas tiks izmantotas velak
nodoklu deklaracija, kura tiks iesniegta péc nodoklu maksataja registracijas par PVN maksataju, kam varétu biit ietekme
uz blakusizmaksu aprekinu?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Amtsgericht Laufen (Vacija) 2014. gada 30. aprila liagums sniegt prejudicialu nolemumu) -
kriminallieta pret Gavril Covaci

(Lieta C-216/14)
(2014/C 253/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Laufen

Lietas dalibnieki pamatlieta

Gavril Covaci

Otra lietas dalibniece: Staatsanwaltschaft Traunstein

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai Direktivas 2010/64[ES () 1. panta 2. punkts, 2. panta 1. un 8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tiesas rikojums, kura, piemérojot Vacijas Gerichtsverfassungsgesetz [Likums par tiesu varu] 184. pantu, apstudzétajam
personam tiek prasits parsadzibu, lai ta batu pienemama tikai tiesas darba valoda, $aja gadijuma — vacu?



