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2) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra iepriek§ minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj to, ka prasiba pagaidu karta novienadot koncesiju deriguma terminu, ir atbilstoss
attaisnojums saisinatam uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira paredzéto koncesiju
deriguma terminam salidzinajuma ar to koncesiju terminu, kas tika pieskirtas ieprieks?

3) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra ieprieks minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj noteikt pienakumu bez atlidzibas nodot tiesibas izmantot materialu un nematerialu
ipasumu, kas veido spélu parvaldes un ickasésanas tiklu, ja darbiba tiek izbeigta koncesijas galiga termina beigu dé] vai
tiesibu izbeigSanas vai atsauksanas dél?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 25. aprili iesniedza Corte suprema di cassazione
(Italija) — kriminalprocess pret Proia Giuseppe

(Lieta C-214/14)
(2014/C 292/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Lietas dalibniece pamatlieta

Proia Giuseppe

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februara
spriedumu apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj publicét uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara par koncesijam uz Isaku terminu neka ieprieks, ja minétais
uzaicindjums ir ticis izsludinats, lai labotu sekas, kas radas, nelikumigi izslédzot konkrétu skaitu uzpéméju no
ieprieksgjiem uzaicinajumiem iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara?

2) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra iepriek§ minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj to, ka prasiba pagaidu karta novienadot koncesiju deriguma terminu, ir atbilstoss
attaisnojums salsinatam uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira paredzéto koncesiju
deriguma terminam salidzinajuma ar to koncesiju terminu, kas tika pieskirtas ieprieks?

3) Vai LESD 49. un nakamie un 56. un nakamie panti, nemot véra ieprieks minéto Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj noteikt pienakumu bez atlidzibas nodot tiesibas izmantot materialu un nematerialu
ipasumu, kas veido spélu parvaldes un iekaséSanas tiklu, ja darbiba tiek izbeigta koncesijas galiga termina beigu dé vai
tiesibu izbeigSanas vai atsaukSanas del?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 26. maija iesniedza Curtea de Apel Alba Iulia
(Rumanija) — Eugenia Florescu u.c./Casa Judeteand de Pensii Sibiu u.c.

(Lieta C-258/14)
(2014/C 292/18)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Alba Iulia
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Eugenia Florescu, Ioan Poiand, Cosmina Diaconu (Badild Mircea mantinieces statusd), Anca Vidrighin (Badild Mircea
mantinieces statusa) un Eugenia Elena Badild (Badild Mircea mantinieces statusa)

Atbildetaji: Casa Judeteand de Pensii Sibiu, Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asigurdri Sociale, Ministerul Muncii, Familiei
si Protectiei Sociale, Statul Roman prin Ministerul Finangelor Publice un Ministerul Finantelor Publice prin D.G.F.P. Sibiu

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai tads memorands ka 2009. gada 23. jiinija saprasanas memorands, kas ir noslégts starp Eiropas Kopienam un
Rumaniju un publicéts 2009. gada 1. jalija Monitorul Oficial Nr. 455, var tikt uzskatits par aktu, lemumu, pazinojumu
utml. ar juridisku speku Tiesas judikattras izpratné (1976. gada 3. februara spriedums lieta 59/75 Flavia Manghera un
1997. gada 20. marta spriedums lieta C-57/95 Francija/Komisija) un var tikt nodots Eiropas Savienibas Tiesai
interpretacijai?

2)  Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai 2009. gada 23. junija Eiropas Kopienu un Rumanijas sapra§anas memorands, kas
ir publicéts 2009. gada 1. jalija Monitorul Oficial Nr. 455, ir interpretéjams tadéjadi, ka, lai mazinatu ekonomikas
krizes sekas, samazinot personala izmaksas, Eiropas Komisija likumigi var uzlikt pienakumu piepemt valsts likumu, ar
kuru tiek atsauktas personas tiesibas sanemt uz iemaksam balstitu pensiju, kas ir uzkrata vairak neka 30 gadu laika un
kas likumigi bija noteikta un tika sanemta pirms likuma pienemsanas, tapéc, ka §i persona sanem atalgojumu par
darbibu, kas tiek veikta, pamatojoties uz darba ligumu, un kas nav ta, no kuras veiksanas ta ir pensiongjusies?

3)  Vai 2009. gada 23. junija Eiropas Kopienu un Rumanijas sapraanas memorands ir interpretéjams tadgjadi, ka, lai
mazinatu ekonomikas krizi, Eiropas Komisija likumigi var uzlikt pienakumu pienemt valsts likumu, ar kuru pilniba un
uz nenoteiktu laiku tiek atsauktas personas tiesibas sanemt uz iemaksam balstitu pensiju, kas ir uzkrata vairak neka
30 gadu laika un kas likumigi bija noteikta un tika sanemta pirms likuma pienemsanas, tapéc, ka $i persona sanem
atalgojumu par darbibu, kas tiek veikta, pamatojoties uz darba ligumu, un kas nav ta, no kuras veikSanas ta ir
pensionegjusies?

4)  Vai memorands kopuma un it ipasi ta 5. punkta d) apakspunkts, kas attiecas uz valsts administracijas reorganizaciju un
efektivitates uzlaboSanu, ir interpretéjami tadéjadi, ka, lai mazinatu ekonomikas krizi, Eiropas Komisija likumigi ir
noteikusi pienakumu pienemt valsts likumu, ar ko attieciba uz ierédniem, kuri ir pensiongjusies no valsts iestadém,
tiek ieviests aizliegums vienlaikus sanemt pensiju un atalgojumu?

5)  Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17., 20., 21. un 47. pants, Liguma par Eiropas Savienibu (LES) 6. pants,
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 110. pants, Kopienu tiesibas paredzétais tiesiskas noteiktibas princips
un Eiropas Savienibas Tiesas judikattira var tikt interpretéti tadéjadi, ka tie nepielauj tadu tiesibu normu ka Likuma
Nr. 554/2004 21. panta 2. punkts, kura gadijuma, ja nav ievérots Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips, ir
paredzéta iespéja atsaukt valsts tiesu nolémumus tikai administrativo stridu joma un kurd nav pielauta iespéja atsaukt
valsts tiesu nolémumus, kas ir pasludinati citas jomas (civiltiesibu, kriminaltiesibu, komerctiesibu joma), gadijuma, ja
ar §iem nolémumiem ir parkapts minétais Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips?

6)  Vai LES 6. pants nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas profesionalu tiesnesu pensijas izmaksasanai, kura ir
noteikta, pamatojoties uz vigu iemaksam, kas ir veiktas, vairak neka 30 gadus stradajot par tiesnesi, izvirza
nosacijumu par vigu darba liguma izbeigSanu par universitates izglitibas nodrosinasanu tiesibu zinatnu joma?
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7)  Vai LES 6. pants, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punkts un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira
nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, kas pensijas sanéméjam atpem vina tiesibas uz pensiju, kaut ari ta ir noteikta,
pamatojoties uz iemaksam, kuras ir veiktas vairak neka 30 gadus un par akadémisko darbu universitaté tiesnesi
atseviski ir veikusi pensiju iemaksas un turpina tas veikt?

8)  Vai LES 6. pants, ka ari Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta noteikumi par vienlidzigu attieksmi
pret personam neatkarigi no rases un etniskas piederibas (') un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nepielauj
spriedumu, ko ir pasludindjusi kadas dalibvalsts Konstitucionala tiesa un kura, parbaudot likuma atbilstibu
konstitficijai, ir noteikts, ka tiesibas uz vienlaicigu pensijas un atalgojuma sanemsanu ir tikai tam personam, kas ir
ieceltas amata uz noteiktu pilnvaru terminu, tadéjadi $is tiesibas liedzot profesionaliem tiesnesiem, kuriem ir aizliegts
sanemt pensiju, kas ir noteikta, pamatojoties uz personiskam iemaksam, kuras ir veiktas vairak neka 30 gadus, tapéc,
ka pédgjie minétie ir saglabajusi macibspéka amatu, nodrosinot universitates izglitibu tiesibu zinatnu joma?

9)  Vai LES 6. pants un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, kas tiesnesu pensijas
izmaksasanai, kura ir noteikta, pamatojoties uz iemaksam vairak neka 30 gadus, uz nenoteiktu laiku izvirza
nosacijumu par akadémiska darba universitaté izbeigsanu?

10) Vai LES 6. pants un Eiropas Savienibas Tiesas judikattira nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, kas izjauc pienacigu
lidzsvaru, kads ir janodrosina starp personu Ipasuma aizsardzibu un prasibam vispargjas interesés, tikai noteiktai
personu kategorijai liekot zaudét tiesne$u pensiju tapéc, ka tas veic akadémisku darbu universitate?

(") Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2014. gada 30. maija iesniedza Curtea de Apel Baciu
(Rumanija) — Judetul Neamt[Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice

(Lieta C-260[14)
(2014/C 292/19)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Baciu

Pamatlietas puses

Prasitajs: Judetul Neamg

Atbildetaja: Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tas, ka ligumslédzéja iestade, kura ir struktirfondu sanémgéja, neievéro noteikumus par publiska iepirkuma liguma
slegganas tiesibu pieskirsanu par vértibu, kas ir mazaka par Direktivas [2004/18/EEK] (') 7. panta a) punkta noteikto
slieksni, saistiba ar liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu attieciba uz tadas darbibas izpildi, uz kuru attiecas finanséjums,
ir “parkapums” (rumanu valoda — “abatere”) Regulas (EK) Nr. 2988/1995 (%) 1. panta izpratné vai “neatbilstiba” (rumanu
valoda — “neregularitate”) Regulas (EK) Nr. 1083/2006 (*) [2]. panta 7. punkta izpratné?



