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Prejudicialie jautajumi

1) vai Monrealas Konvencijas 19., 22. un 29. panta normas ir jasaprot un jainterpreté tadgjadi, ka gaisa parvadatajs ir
atbildigs pret tre§ajam personam, inter alia pret pasaziera darba devéju, kas ir juridiska persona, ar kuru ir noslegts
ligums par pasaZieru starptautisko gaisa parvadajumu, par zaudéumiem, kas ir radusies lidojuma nokavésanas dél, kura
de] prasitajam (darba devéjam) radas papildu izdevumi saistiba ar nokavésanos (pieméram, komand&juma maksajumi)?

2) ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai Monrealas Konvencijas 29. pans ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka
treSajam personam ir tiesibas celt prasibas pret gaisa parvadataju uz citiem pamatiem, pieméram, balstoties uz valsts
tiesisko reguléjumu?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 19. septembri iesniedza Augstika tiesa (Latvija)
— Valsts ienéemumu dienests/Artiirs Stretinskis

(Lieta C-430[14)
(2014/C 421/32)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzgjtiesa

Augstaka tiesa

Lietas dalibnieki pamata procesa

Kasdcijas siidzibas iesniedzgjs: Valsts ienémumu dienests

Otra puse kasacijas tiesvediba: Arttrs Stretinskis

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Komisijas 1993. gada 2. jiilija Regulas Nr. 2454/93 (), ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK)
Nr. 2913/92 (*) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, 143. panta 1. punkta “h” apakspunkts interpretégjams tadéjadi, ka
tas attiecinams ne tikai uz situacijam, kad darijuma puses ir vienigi fiziskas personas, bet ari uz situacijam, kad gimenes
vai radniecibas attiecibas pastav starp darfjuma puses — juridiskas personas — amatpersonu un citu darjjuma pusi (fizisko
personu) vai tas amatpersonu (juridiskas personas gadjjuma)?

2. Ja atbilde ir apstiprinosa, vai tiesai, kas izskata lietu, ir javeic talaks lietas apstaklu izvértgjums par patieso attiecigas
fiziskas personas ietekmi juridiskaja persona?

() OV L 253, 1. Ipp; Ipasais izdevums latviesu valoda, 2. nod., 6. s, 3. Ipp.
() OV L 302, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, nod., 4. sgj., Ipp. 307. .

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2014. gada 16. jalija spriedumu lieta T-578|
12 National Iranian Oil Company[Padome 2014. gada 23. septembri iesniedza National Iranian Oil
Company
(Lieta C-440/14 P)

(2014/C 421/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: National Iranian Oil Company (parstavis — J.-M. Thouvenin, avocat)

Parejas lietas dalibnieces: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija
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Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas septitas palatas 2014. gada 16. jalija pasludinato spriedumu lieta T-578/12;

— apmierinat prasitajas prasjjumus, ko ta noradijusi Eiropas Savienibas Visparéja tiesa;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa§anas izdevumus abas instances.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas atbalstam apelacijas siidzibas iesniedzéja norada sesus iebildumus par Vispargjas tiesas 2014. gada 16. julija
pasludinato spriedumu.

Pirmaja atcel§anas pamata apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
pasludinata sprieduma 43. punkta nospriezot, ka, nemot véra Regulas (ES) Nr. 267/2012 (') 46. panta 2. punktu, ir
jauzskata, ka Padomes Tstenosanas regula (ES) Nr. 945/2012 (°) ir skaidri noradits, ka tas juridiskais pamats ir §7 46. panta
2. punkts. Juridiskais pamats nosakot juridisko formu, kadai jabit tiesibu aktam, kam ir $is juridiskais pamats; 46. panta
2. punkta juridiska forma neesot noteikta.

Otra pamata ietvaros apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana
pasludinata sprieduma 54. -56. punkta, kas kopsavilkuma izsakami ar apgalvojumu, ka “no 215. panta 2. punkta neizriet,
ka individuali ierobezojosi pasakumi, kas pienemti attieciba pret fiziskam vai juridiskam personam, nevalstiskam grupam
vai vienibam, ir javeic atbilstosi LESD 215. panta 1. punkta paredzétajai procediirai”. Pirmkart, 215. panta 1. punkts,
vieniga LESD norma par ierobeZojosiem pasakumiem, skaidri nosakot, ka $adiem pasakumiem piemérojama procediira ir
taja paredzE€ta procedira, un netiek paredzéta neviena cita procedira. Otrkart, LESD 291. pants esot nesaderigs ar LESD
215. panta 2. punktu. Visbeidzot, pakartoti, LESD 291. panta 2. punkts nebitu jauzskata par tadu, ar ko Padomei tiek dots
juridiskais pamats ierobezojosu pasakumu noteikSanai papildus LESD 215. panta 2. punkta esoSajam.

Tresa pamata ietvaros, kas noradits pakartoti, ja tiktu nospriests, ka atsauksanas uz LESD 291. panta 2. punktu individualu
ierobezojosu pasakumu noteikSanai ir juridiski iespéjama tadas ierobezojosu pasakumu noteiksanas politikas ietvaros, kas
sakotngji pamatota ar LESD 215. pantu, apelacijas siidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, sava sprieduma 74. —83. punktd butiba nospriezot, ka Eiropas Savienibas Padome, citgjot 291. panta
2. punkta formuléjumu, var “attiecigi pamatotos gadijumos” izmantot So atkapes procediru, par ko ir §i lieta. Pirmkart, $adi
noteikta prasiba par pamatojumu neatbilstot netieSam pamatojumam. Otrkart, pat ja pienemtu, ka netie$s pamatojums
varétu atbilst Sai prasibai, $aja lieta tas nav izpildits, jo Vispargja tiesa attiecigos tekstus ir interpretéjusi kladaini.

Ceturta pamata ietvaros, kas ir noradits pakartoti, ja tiktu nospriests, ka atsauk$anas uz LESD 291. panta 2. punktu
individualu ierobezojo$u pasakumu noteik3anai ir juridiski iesp&jama tadas ierobezojosu pasakumu noteik3anas politikas
ietvaros, kas sakotngji pamatota ar LESD 215. pantu, apelacijas sadzibas iesniedzgja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, nospriezot sava sprieduma 86. punkta, ka Regulas Nr. 267/2012 46. panta 2. punkts “atstaj
Padomei kompetenci istenot $is regulas 23. panta 2. un 3. punkta normas”, ar ko pietiekot, lai izpilditu pienakumu noradit
pamatojumu attieciba uz noradi par §is normas juridisko pamatu, kas esot LESD 291. panta 2. punkts. Ka uzskata apelacijas
studzibas iesniedzgja, Visparéja tiesa esot nonakusi pie $ada secinajuma, juridiski klidaini interpretéjot Regulas Nr. 267/
2012 46. panta 2. punktu.
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Piekta pamata ietvaros, kas ir noradits pakartoti, ja tiktu nospriests, ka atsaukSanas uz LESD 291. panta 2. punktu
individualu ierobeZojodu pasakumu noteik3anai ir juridiski iespéjama tadas ierobezojosu pasakumu noteik3anas politikas
ietvaros, kas sakotngji pamatota ar LESD 215. pantu, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot
kladijusies sava sprieduma 87. punkta, uzskatot, ka pienakums noradit Savienibas tiesibu aktu pamatojumu neliek Padomei
skaidri noradit, ka Regula (ES) Nr. 267/2012 tika pamatota ar LESD 291. panta 2. punktu attieciba uz Regulas Nr. 267/
2012 46. panta 2. punkta juridisko pamatu.

Sesta pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, sava sprieduma
115. punkta nospriezot, ka Regulas (ES) Nr. 267/2012 23. panta 2. punkta d) apakspunkta noteiktais kritérijs (apstridétais
kritérijs) atbilst tiesiskas valsts principiem un, visparigak, Eiropas Savienibas tiesibam, jo neesot “ne patvaligs, ne
neierobezots”, un sava sprieduma 123. punkta nospriezot, ka “apstridétais kritérijs ierobezo Padomes ricibas brivibu,
nosakot objektivus kritérijus, un nodroina Savienibas tiesibas prasito paredzamibas pakapi”. Vispargja tiesa esot arl
parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu. Vispirms prasitaja uzsver, ka, parrakstot apstridéto kritériju, Vispargja tiesa to ir
atzinusi par saderigu ar Savienibas tiesibam, lai gan ta tiesiskums ir janoveérté atbilstosi tam, kads $is kritérijs ir ierakstits
regula. Turklat ta norada, ka tas, ka Visparéja tiesa esot parrakstijusi apstridéto kritériju, lai atzitu to par tiesisku, apdraud tas
tiesibas uz aizstavibu, liedzot tai tiesibas atsaukties uz $o parrakstito tekstu savas aizstavibas sagatavoanai, jo ta nezinaja 3is
parrakstiSanas nozimi, veidojot savu aizstavibu, pilniba iestajoties pret to. Visbeidzot, apelacijas sudzibas iesniedzgja
norada, ka Visparéjas tiesas argumentacija nav saskaniga, kas esot tas pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

(')  Padomes 2012. gada 23. marta Regula (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un Regulas (ES) Nr. 961/2010
atcelsanu (OV L 88, 1. Ipp.).

()  Padomes 2012. gada 15. oktobra Istenosanas regula (ES) Nr. 945/2012, ar kuru Isteno Regulu (ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem
pasakumiem pret Iranu (OV L 282, 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 24. septembri iesniedza Hojesteret (Danija) — DI
[Dansk Industri], kas rikojas Ajos A/S varda/Karsten Eigil Rasmussen mantinieki

(Lieta C-441/14)
(2014/C 421/34)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Hojesteret

Pamatlietas puses

Prasitajs: DI [Dansk Industri], kas rikojas Ajos A/S varda

Atbildetajs: Karsten Eigil Rasmussen mantinieki

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai vispargjais ES tiesibu princips, ar kuru tiek aizliegta diskriminacija vecuma dél, ietver aizliegumu attieciba uz tadu
sistému, kada ir Danija, saskana ar kuru darbiniekiem nav tiesibu sanemt atlai§anas pabalstu, ja viniem ir tiesibas sanemt
vecuma pensiju, kuru finansé vinu darba devéjs saskana ar pensiju shému, kurai vini ir pievienojusies pirms 50 gadu
vecuma sasniegSanas, neatkarigi no ta, vai vini izvélas palikt darba tirgl vai pensionéties?



