9.3.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 81/5

Prejudicialais jautajums

Vai LES 4. panta 3. punktd un Padomes Direktiva 2006/112[EK (') ietvertie principi un noteikumi, ka tos jau ir
interpretgjusi Tiesa 2008. gada 17. [jalija] sprieduma lieta C-132/06, 2008. gada 11. decembra sprieduma lieta C-174/07
un 2012. gada 29. marta sprieduma lieta C-500/10, ir jainterpreté tadgjadi, ka par nesaderigu ir uzskatama tada valsts
tiesibu norma (tadgjadi Saja lieta — Maksatnespéjas likuma 162. un 182.b pants), saskana ar kuru par pienemamu ir
uzskatams preventivas vienoSanas priekslikums, ar kuru paradnieks paredz likvidét savu ipasumu un tikai daléji samaksat
savu paradu valstij par PVN, ja vin§ neizmanto nodoklu darjjuma instrumentu un ja, nemot véra neatkariga eksperta
konstatéto, un péc tiesas veiktas formalas parbaudes nav paredzams, ka §1 parada samaksa bitu lielaka maksatnespéjas
gadijuma?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 5. decembri iesniedza Supreme Court (Irija) —
MM|Minister for Justice and Equality, Ireland and the Attorney General

(Lieta C-560/14)
(2015/C 081/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court (Irija)

Pamatlietas puses

Prasitajs: MM

Atbildetaji: Minister for Justice and Equality, Ireland un Attorney General

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiro1pas Savienibas tiesibas paredzétas “tiesibas tikt uzklausitam” nozimeé to, ka saskana ar Padomes Direktivas 2004/
83/EK (') noteikumiem sagatavota alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&jam ir janodrosina mutiska
uzklausiana par So pieteikumu, ieskaitot arl tiesibas izsaukt vai uzdot jautdjumus lieciniekiem, ja pieteikums ir
iesniegts dalibvalsti, kura pastav divas atkirigas un secigas procediras, lai izvertétu attiecigi patvéruma pieteikumu un
alternativas aizsardzibas pieteikumu?

(")  Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV L 34, 12. lpp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 11. decembri iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH|Amazon EU Sarl u.c.

(Lieta C-572/14)
(2015/C 081/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof



