9.3.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 81/5

Prejudicialais jautajums

Vai LES 4. panta 3. punktd un Padomes Direktiva 2006/112[EK (') ietvertie principi un noteikumi, ka tos jau ir
interpretgjusi Tiesa 2008. gada 17. [jalija] sprieduma lieta C-132/06, 2008. gada 11. decembra sprieduma lieta C-174/07
un 2012. gada 29. marta sprieduma lieta C-500/10, ir jainterpreté tadgjadi, ka par nesaderigu ir uzskatama tada valsts
tiesibu norma (tadgjadi Saja lieta — Maksatnespéjas likuma 162. un 182.b pants), saskana ar kuru par pienemamu ir
uzskatams preventivas vienoSanas priekslikums, ar kuru paradnieks paredz likvidét savu ipasumu un tikai daléji samaksat
savu paradu valstij par PVN, ja vin§ neizmanto nodoklu darjjuma instrumentu un ja, nemot véra neatkariga eksperta
konstatéto, un péc tiesas veiktas formalas parbaudes nav paredzams, ka §1 parada samaksa bitu lielaka maksatnespéjas
gadijuma?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112[EK par kopé&jo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2014. gada 5. decembri iesniedza Supreme Court (Irija) —
MM|Minister for Justice and Equality, Ireland and the Attorney General

(Lieta C-560/14)
(2015/C 081/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Supreme Court (Irija)

Pamatlietas puses

Prasitajs: MM

Atbildetaji: Minister for Justice and Equality, Ireland un Attorney General

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiro1pas Savienibas tiesibas paredzétas “tiesibas tikt uzklausitam” nozimeé to, ka saskana ar Padomes Direktivas 2004/
83/EK (') noteikumiem sagatavota alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&jam ir janodrosina mutiska
uzklausiana par So pieteikumu, ieskaitot arl tiesibas izsaukt vai uzdot jautdjumus lieciniekiem, ja pieteikums ir
iesniegts dalibvalsti, kura pastav divas atkirigas un secigas procediras, lai izvertétu attiecigi patvéruma pieteikumu un
alternativas aizsardzibas pieteikumu?

(")  Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV L 34, 12. lpp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 11. decembri iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) — Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH|Amazon EU Sarl u.c.

(Lieta C-572/14)
(2015/C 081/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof
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Pamatlietas puses

Prasitaja: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Atbildetajas: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl

Prejudicialais jautajums

Vai prasjums par “taisnigas atlidzibas” samaksu atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (') 5. panta
2. punkta b) apak$punktam, kas saskana ar Austrijas tiesibam tiek vérsts pret uznémumiem, kuri pirmie vietéja tirgt pret
atlidzibu komercialos nolikos laiz apgroziba datu nesgjus, ir prasijums “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu” Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas () 5. panta 3) punkta izpratng?

() OVL167,10.Ipp.
() OV 2001, L 12, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 12. decembri iesniedza Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Belgija) — Argenta Spaarbank NV[Belgijas valsts

(Lieta C-578/14)
(2015/C 081/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Pamatlietas puses

Prasitaja: Argenta Spaarbank NV

Atbildetaja: Belgijas valsts

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar WIB92 [Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, 1992. gada Likums par ienakuma nodokliem] 198, 10° pantu
redakcija, kas ir piemérojama attieciba uz 2000. un 2001. nodoklu gadiem, tiek parkapts 1990. gada 23. jalija
matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas (Padomes Direktiva 90/435/EEK (') 4. panta 2. punkts, ciktal WIB92
198, 10° panta ir noteikts, ka procenti netiek uzskatiti par uznéméjdarbibas izdevumiem lidz summai, kas atbilst
saskana ar 202. un 204. pantu atskaitamajam dividendém, ko sabiedriba giist no akcijam, kuras uz to atsavinasanas
bridi ta nav turgjusi nepartrauktu vismaz viena gada laikposmu, un turklat nav paredzéta atskiriba atkariba no ta, vai
noraditie procenti ir vai nav saistiti ar dalibas (finanséSanu), kura ir atbrivojamo dividenZu pamata?

2) Vai WIB92 198, 10° pants redakcija, kas ir piemérojama attieciba uz 2000. un 2001. nodok]u gadiem, ir noteikums, lai
novérstu krapSanu vai Jaunpratigu izmantosanu 1990. gada 23. jalija matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
(Padomes Direktiva 90/435/EEK) 1. panta 2. punkta izpratné, un, ja tas ta ir, vai WIB92 198, 10° pants parsniedz to, kas
ir nepieciesams, lai novérstu $adu krapsanu vai launpratigu izmantosanu, ciktal ar to ir noteikts, ka procenti netiek
uzskatiti par uznéméjdarbibas izdevumiem lidz summai, kas atbilst saskana ar 202. un 204. pantu atskaitamajam
dividendém, ko sabiedriba giist no akcijam, kuras uz to atsavinasanas bridi ta nav turgjusi nepartrauktu vismaz viena
gada laikposmu, un turklat nav paredzéta atskiriba atkariba no ta, vai noraditie procenti ir vai nav saistiti ar dalibas
(finanséSanu), kura ir atbrivojamo dividenZu pamata?

(")  Direktiva par kop&ju nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV
L 225, 6. Ipp.).



