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— pilnigi vai dalgji atcelt Padomes 2011. gada 2. marta Regulu (ES) Nr. 204/2011, kura ir tikusi istenota ar Padomes
2014. gada 23. jinija Istenosanas regulu (ES) Nr. 689/2014, ar ko isteno 16. panta 2. punktu Regula (ES) Nr. 204/2011
par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Libija, ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargjas tiesas kompetencé ir parbaudit to ierobezojoso pasakumu likumibu,
kurus Eiropas Savienibas Padome ir noteikusi attieciba uz prasitaju, lai istenotu Apvienoto Naciju Organizacijas
Drosibas padomes noteikto sankciju rezimu attieciba uz Libiju — likumibu. Prasitaja apgalvo, ka uz ES pasakumiem, ar
kuriem tiek Istenoti starptautiska limeni nolemti ierobeZojosi pasakumi, neattiecas imunitate pret jurisdikciju,
pamatojoties uz to, ka ar tiem tiek Istenotas Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes atbilstosi Apvienoto
Naciju Statatu VII nodalai pienemtas rezolacijas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Visparéjas tiesas kompetencé ir pilniba un péc batibas parbaudit to apstridéto ES
pasakumu likumibu, ar kuriem tiek Istenotas Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes rezoliicijas, ar ko ir
noteikti ierobeZojosi pasakumi attieciba uz prasitaju. Japarbauda esot tostarp, vai iemesli, uz kuriem Padome ir balstijusi
savu lémumu apstiprinat prasitajas ieklausanu saraksta, ir pienacigi pamatoti un pietiekami detalizéti un specifiski.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem ES pasakumiem ir tikusas parkaptas prasitajas tiesibas uz aizstavibu
un vinas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Prasitaja apgalvo, ka Padome vinai nav noradijusi iemeslus vai
jebkadus ipasus pieradijumus, kuri pamatotu vinas atstaSanu saraksta.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem ES pasakumiem ir ticis parkapts samériguma princips un
prasitajas pamattiesibas, tostarp tiesibas uz ipaSumu un uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu.

5. Ar piekto pamatu tick apgalvots, ka prasitajas ieklausana saraksta ir nepamatota, nepareiza, neattaisnojama un
nepietickami detalizéti izskaidrota, jo prasitaja nekadi neapdraudot starptautisko mieru un drosibu. Prasitaja apgalvo, ka
vinas atsta§ana sarakstd, pamatojoties vienigi uz radniecibu ar miruso gazta Gaddafi rezima vaditaju, ir pretruna ES
tiesibam. Prasitaja turklat apgalvo, ka nav bijusi iesaistita neviena notikuma Libija, kur§ bitu apdraudgjis starptautisko
mieru un drosibu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 19. septembri — Mylan Laboratories un Mylan/Komisija
(Lieta T-682/14)
(2014/C 431/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Mylan Laboratories Ltd (Hyderabad, Indija) un Mylan, Inc. (Canonsburg, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji —
S. Kon, C. Firth un C. Humpe, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 9. julija Lémuma C(2014) 4955, galiga redakcija, lieta AT.39612 Perindoprils (Servier) 2.,
7. un 8. pantu, ciktal tie skar prasitajas, vai
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— alternativi, atcelt Komisijas 2014. gada 9. jalija Lemuma C(2014) 4955, galiga redakcija, lieta AT.39612 Perindoprils
(Servier) 7. pantu, ciktal ar to noteikts naudas sods prasitajam, vai

— arf alternativi, samazinat naudas sodu, kas noteikts prasitajam atbilstosi Komisijas 2014. gada 9. jalija Lémuma C
(2014) 4955, galiga redakcija, lieta AT.39612 Perindoprils (Servier) 7. pantam, vai

— visbeidzot alternativi, atcelt Komisijas 2014. gada 9. julija Lémuma C(2014) 4955, galiga redakcija, lieta AT.39612
Perindoprils (Servier) 2., 7. un 8. pantu, ciktal tie skar Mylan Inc,;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza astonus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja kluda esot faktu klidas un acimredzamas kliidas vértgjuma, analizgjot
atbilstoso faktisko, tiesisko un ekonomisko kontekstu, kada tika noslégts patentu mierizligums starp Mylan Laboratories
(pirms tam zinamas ka Matrix Laboratories) un Servier.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir tiesiski un faktiski trikumi, secinot, ka Matrix bija potencials
Servier konkurents.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma nav tiesiski pienacigi pieradits, ka patentu mierizliguma mérkis
bija ierobezot konkurenci, kas ir pretruna LESD 101. pantam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma nav tiesiski pienacigi pieradits, ka patentu mierizliguma sekas
bija konkurences ierobezosana, kas ir pretruna LESD 101. pantam.

5. Ar piekto pamatu alternativi tiek apgalvots, ka, nosakot naudas sodu prasitajam, Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1/
2203 (") 23. pantu, ka arf samériguma principu, nullum crimen nulla poena sine lege principu un tiesiskas noteiktibas
principu.

6. Ar sesto pamatu, ari alternativi tiek apgalvots, ka Komisija ir noteikusi naudas sodu, kas ir acimredzami nesameérigs ar
apgalvota parkapuma smagumu.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi Mylan Inc. procesualas tiesibas uz aizstavibu, bez papildu
iebildumu raksta izdosanas parformulgjot pamatu, uz kura apstridétaja lemuma atbildiba tiek piedévéta Mylan Inc., tada
veida, kas atskiras no pamata, uz kura $ada atbildiba ir tikusi sakotnéji noteikta iebildumu raksta.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir (i) parkapusi personiskas atbildibas principu un nevainiguma
prezumpciju, nospriezot, ka Mylan Inc. ir atbildiga par apgalvoto Matrix parkapumu, un (i) ir pielavusi acimredzamu
kladu vértejuma, secinot, ka Mylan Inc. istenoja izskirosu ietekmi uz Matrix uzvedibu attiecigaja laikposma.

(")  Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Tstenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un
[LESD 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2014. gada 8. jiilija spriedumu lieta F-26/13 Morgan|
ITSB 2014. gada 16. septembri iesniedza Rhys Morgan

(Lieta T-683/14 P)
(2014/C 431/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Rhys Morgan (Alikante, Spanija) (parstavis — H. Tettenborn, lawyer)



