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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi datu aizsardzibas principus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav nodrosinajusi prasitaja tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome nepamatoti un nesameérigi ir parkapusi prasitaja pamattiesibas, tostarp
tiesibas uz Ipasuma, uznéméjdarbibas un reputacijas aizsardzibu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 7. oktobri — ECFA un IEP/Komisija un EACEA
(Lieta T-724/14)
(2015/C 007/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: European Childrens Fashion Asociation (ECFA) (Valensija, Spanija) un Instituto de Economia Piblica, SL (IEP) (Valensija)
(parstavis — A. Haegeman, advokats)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Izglitibas, audiovizualas jomas un kultiiras izpildagenttra (EACEA)

Prasitaju prasijumi:

— atzit $o prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt lemumu — neformalo veéstuli — kas datéta ar 2014. gada 1. augustu, ka ar paradzimi Nr. 3241401420, kas datéta
ar 2014. gada 5. augustu;

— uzdot atbildétajai atcelt tas paradzimi Nr. 3241401420, kas datéta ar 2014. gada 5. augustu, ka tadu, kas ir pretruna
liguma normam un tiesibu normam;

— atzit [éemumu — neformalo véstuli, kas datéta ar 2014. gada 1. augustu, ka arT paradzimi Nr. 3241401420, kas datéta ar
2014. gada 5. augustu, ka tadu, kas ir pretruna atbildétajas ligumiskajiem pienakumiem, un atzit o véstuli un paradzimi
par speka neesosam;

— vismaz atzit paradu, kas radies atbilstosi paradzimei Nr. 3241401420, par nepamatotu;

— pakartoti, samazinat paradzimes Nr. 3241401420 summu;

— ciktal nepiecieSams, ievérojot visu lietas dalibnieku tiesibas, nozimet ekspertu atbilstosi Reglamenta 63. un 64. pantam;

— noraidit atbildétajas jebkadas prasibas samaksat paradzimi Nr. 3241401420 un ciktal nepieciesams, tai uzdot atmaksat
prasitajai jebkuru summu, kuru Komisija esot sapémusi vai nu tiesi, vai kompensacijas veida, tai pievienojot procentus
un iesp&jamos papildu izdevumus;

— ciktal nepieciesams un ciktal atbildétajas pielauta liguma neizpilde esot radijusi kaitgjumu prasitdjai, piespriest
atbildétajai atlidzinat zaud&umus prasitajai, tostarp un ciktal Sie maksajumi un kompensacijas, kuri jamaksa prasitajai,
esot iegtiti, tai uzdodot veikt atmaksasanu;
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— apliecinat prasitajai, ka pasreiz 31 pédgja prasijumu dala provizoriski attiecas uz VIENU euro no summas EUR 82 378,81
apméra, kas var tikt paaugstinata vai pazeminata tiesvedibas gaita un kurai var tikt pieskaititi kompenséjosie procenti,
vai vismaz ligumiskie procenti saskana ar ligumu, proti, 3,65 %;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaji izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpilditas ligumiskas saistibas, nav izpildits pienakums noradit pamatojumu,
nav ievérotas tiesibas uz aizstavibu, visparéjais princips par ripibas piendkumu un nav izpildits pienakums ievérot
samérigumu, ir nepareizi izmantotas pilnvaras, nav ievérots lojalitates pienakums un laba ticiba ligumu izpildé, nav
ieverots “grant agreement” liguma I1.19.3. pants un ir parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas vispargjais princips un
ligumu interpretacijas visparéjie noteikumi, ciktal Iémums, ka ir jaatmaksa dala no ECFA samaksatas summas, esot
balstits vienigi uz revizijas rezultatiem bez cita pamatojuma.

2. Otrais pamats ir par to, ka ir parkapts sacikstes princips, tiesibas uz aizstavibu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas
41. pants, tiesiskas palavibas aizsardzibas vispargjais princips un ligumu interpretacijas vispargjie noteikumi, ciktal ECFA
netika atkartoti uzaicinata iesniegt dokumentus, lai pieraditu apstridéto izmaksu pamatotibu, lai gan tai tika radits
prieksstats, ka ta to varés izdariti procediiras velaka stadija;

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpilditas ligumiskas saistibas, nav izpildits pienakums noradit pamatojumu, nav
ieverotas tiesibas uz aizstavibu, vispargjais princips par ripibas pienakumu un nav izpildits pienakums ievérot
samérigumu, ir nepareizi izmantotas pilnvaras, nav ievérots lojalitates pienakums un labticiba ligumu izpilde, ka ari
ligumiskas normas, kas regulé noslégto subsidiju ligumu, un, konkrétak, “grant agreement” liguma IL.14. pants,
vispargjie revizijas principi, ligumu izpildes laba ticiba princips un aizliegums piemérot launpratigas liguma klauzulas,
ka arT tiesiskas palavibas aizsardzibas vispargjais princips un ligumu interpretacijas vispargjie principi.

Prasitajas apgalvo, ka atbildétajas patvaligi interpreté attiecigo ligumu péc savas gribas un neievérojot skaidri paredzétos
noteikumus, ar kuriem ir paredzéts pienakums pieskirt subsidijas par faktiski sniegtiem pakalpojumiem un atmaksat
atlidzinamos izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 26. septembri — Novar/[ITSB
(Lieta T-726/14)
(2015/C 007/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novar GmbH (Albstadt, Vacija) (parstavis — R. Weede, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— piespriest atbildétajam Birojam samaksat EUR 2 498,00, pieskaitot procentus 5 procentpunktu virs procentu
pamatlikmes apméra kops lietas izskatiSanas sakuma;

— piespriest atbildétajam Birojam atlidzinat tiesvedibas izdevumus, tostarp prasitajas parstavibas tiesa izdevumus.



