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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza vienu pamatu.
Prasibas pamats: arpusliguma saistibas saskana ar Regulas Nr. 207/2009 118. panta 3. punktu

Prasitaja norada, ka pastavot pietiekami biitisks tas tiesibu normas parkapums, kuras meérkis ir pieskirt individiem tiesibas,
ka arl likumsakariba starp ricibu un zaudéumiem. Prasitaja izklasta, ka prettiesiska riciba esot mekléjama 2013. gada
14. maija noraido$aja lemuma iebildumu procesa. Pastavot pietiekami batisks parkapums, jo Birojs, pretéji 2012. gada
22. junija véstulé ietvertajam zinam par iesniedzamo dokumentaciju saistiba ar agrako tiesibu pamatojumu precu zimju
iebildumu procesa B002027251, 2013. gada 14. maija lémuma iebildumu procesa agrako tiesibu pieradisanai ir uzskatijis,
ka pastav papildu nosacijumi, un tadé] nav némis véra prasitdjas agrakas tiesibas. Sis tiestbu parkapums esot bijusi
celonsakarigs attieciba uz prasitajai papildus maksajamajiem advokata izdevumiem, kuri tai ir radusies apelacijas stidzibas
par 2013. gada 14. maija lémumu, ar kuru ir noraidits Iebildumu nodalas 2013. gada 17. oktobra lemums, ietvaros.

Prasiba, kas celta 2014. gada 16. oktobri — PAN Europe un Unaapi/Komisija
(Lieta T-729/14)
(2015/C 007/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brisele, Belgija) un Unione nazionale associazioni apicoltori italiani
(Unaapi) (Castel San Pietro Terme, Italija) (parstavis — B. Kloostra, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 5. augusta Lemumu Ares(2014)2589479, kas prasitaju parstavim pazinots 2014. gada
6. augusta (turpmak teksta — “aPsterétais lémums”), atbildot uz prasitaju 2013. gada 10. janvara pieteikumu saskana ar
Regulas (EK) Nr. 396/2005 (') (turpmak teksta — “MAL regula”) 6. panta 2. punktu samazinat aktivas vielas
imidakloprida maksimalos atlicku limenus (turpmak teksta — “MAL") med, ziedputek$nos un peru pienina, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas atbalstam prasitaji izvirza vienu pamatu, apgalvojot, ka, pienemot apstridéto lémumu, Komisija ir nonakusi
pretruna ar MAL regulu, Tpadi ar tas 3. pantu unfvai kombinacija ar tas 14. panta 1. punktu un 2. punkta a), ¢) un
d) apaks$punktu, un tadgjadi ta ir rikojusies prettiesiski.

— Prasitaji uzskata, ka MAL regula ir noteikts, ka Komisijai, lemjot par pieteikumiem, kas iesniegti atbilstosi MAL regulas
7. pantam par MAL noteik§anu vai groziSanu, ir janem véra dzivnieku veseliba. Tadéadi Komisija prettiesiski esot
izlémusi neapmierinat prasitaju pieteikumu samazinat imidakloprida MAL.
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— Prasitaji turklat piebilst, ka saskana ar MAL regulas 3. panta 2. punkta d) apak$punkta ietverto MAL definiciju MAL ir
janosaka, pamatojoties uz “ietekmi uz patérétaju zemako limeni, kads ir nepieciesams jutigu patérétaju aizsardzibai”, un
uz “labu lauksaimniecibas praksi” (LLP). No 3. panta 2. punkta un 4. panta 1. punkta izrietot, ka Komisijai, pienemot
apstridéto lemumu, bija janem véra pieejamas zinatniskas un tehniskas zinasanas par imidakloprida iedarbibu uz bitém
un bisu kolonijam. No $im normam - un ipasi no MPL regulas 14. panta 2. punkta d) apakSpunkta — arf izriet, ka
Komisija apstrldetaja lemuma prettiesiski nav némusi véra Komxsljas Istenosanas regulu (ES) Nr. 485/2013 () ka
lemumu “par augu aizsardzibas lidzek]u izmanto$anas mainu”.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 23. februara Regula (EK) Nr. 396/2005, ar ko paredz maksimali pielaujamos pesticidu
atlieku limenus augu un dzivnieku izcelsmes partika un bariba un ar ko groza Padomes Direktivu 91/414/EEK (OV L 70, 1. Ipp.)
()  Komisijas 2013. gada 24. maija Istenosanas regula (ES) Nr. 485/2013, ar ko groza Istenosanas regulu (ES) Nr. 540/2011 attieciba uz
darbigo vielu klotianidina, tiametoksama un imidakloprida apstiprinasanas nosacijumiem un tadu séklu izmantosanas un
tirdzniecibas aizliegdanu, kuras apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur minétas darbigas vielas (OV L 139, 12. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. oktobri — Vnesheconombank/Padome
(Lieta T-737/14)
(2015/C 007/46)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (Maskava, Krievija) (parstavji — J. Vifials
Camallonga un J. Iriarte Angel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 31. jalija Lémuma 2014/512/KADP 1. pantu, ciktdl tas attiecas uz prasitaju, un izslégt
prasitdju no 3a lémuma pielikuma;

— atcelt Padomes 2014. gada 31. jalija Regulas (ES) Nr. 833/2014 5. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitdju, un izslégt
prasitaju no $is regulas III pielikuma;

— atcelt jauno [iepriek$ minétd lémuma] 1. pantu Padomes 2014. gada 8. septembra Lémuma 2014/659/KADP redakcija,
ciktal tas attiecas uz prasitaju, un izslégt prasitaju no $a lemuma I pielikuma;

— atcelt jauno [ieprieks minétas regulas] 5. pantu Padomes 2014. gada 8. septembra Regulas (ES) Nr. 960/2014 redakcija,
ciktal tas attiecas uz prasitaju, un izslégt prasitaju no §is regulas pielikuma, kura ta ir ieklauta, un

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibu tiek apstridétas ieprieks minétas tiesibu normas par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Ukraina
destabiliz€josajam Krievijas darbibam, ciktal §is normas attiecas uz prasitaju.



