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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2017. gada 18. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba néméju briva parvietosanas —
Nediskriminacijas princips — Darba néméju parstavju ievélésana sabiedribas uzraudzibas padomé —
Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesibas balsot un kandidét ir vienigi valsts teritorija eso$o
uznémumu darba néméjiem

Lieta C-566/15

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kammergericht (Berlines
federalas zemes Augstaka tiesa, Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2015. gada 16. oktobri un
kas Tiesa registréts 2015. gada 3. novembri, tiesvediba

Konrad Erzberger

pret

TUI AG,

piedaloties

Vereinigung Cockpit eV,

Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH,

Frank Jakobi,

Andreas Barczewski,

Peter Bremme,

Dierk Hirschel,

Michael Ponipp,

Wilfried H. Rau,

Carola Schwirn,

Anette Stempel,

Ortwin Strubelt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Marcell Witt,
Wolfgang Flintermann,
Stefan Weinhofer,
ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft.
TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. inzzano],
palatu priekssédétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesi¢s [M. Ilesic] un Z. L. da
Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], tiesne$i E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], E. Levits (referents), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
K. Vajda [C. Vajdal), S. Rodins [S. Rodin] un F. BiltSens [F. Biltgen],
generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2017. gada 24. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— K Erzberger varda — J. Brandhoff, C. Behme un S. Richter, Rechtsanwilte,
— TUI AG varda —C. Arnold un M. Arnold, Rechtsanwiilte,
—  Vereinigung Cockpit eV varda — M. Fischer, Rechtsanwiiltin,
— Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH u.c. varda — M. Schmidt, Rechtsanwdltin,
— Vacijas valdibas varda — J. Moller un T. Henze, parstavji,
— Francijas valdibas varda — R. Coesme, parstavis,
— Luksemburgas valdibas varda — P. Kinsch, avocat,
— Niderlandes valdibas varda — H. Stergiou, parstave,
— Austrijas valdibas varda — G. Eberhard, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — M. Kellerbauer un D. Martin, parstavji,
— EBTA Uzraudzibas iestades varda — M. Moustakali un C. Zatschler, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2017. gada 4. maija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 18. un 45. panta interpretaciju.
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Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Konrad Erzberger un TUI AG, kuras juridiska adrese ir
Vacija un kuras akcionars ir K. Erzberger, par $is sabiedribas uzraudzibas padomes izveidi, konkrétak,
saistiba ar tiesibam balsot un kandidét darba néméju parstavju $aja uzraudzibas padomé vélésanas.

Atbilstosas tiesibu normas

1965. gada 6. septembra Aktiengesetz (Akciju sabiedribu likums) (BGBI. 1965 1, 1089. lpp.) 96. panta ir
paredzéts:

“(1) Uzraudzibas padomi veido:

sabiedribu, kuram ir piemérojams Likums par lidzdalibu lémumu pienemsana, gadijuma akcionarus
parstavosi locekli un darbiniekus parstavosi locekli;

[]

citu sabiedribu gadijuma vienigi akcionarus parstavosi locekli.

[‘.]”

1976. gada 4. maija Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (Likums par darbinieku
lidzdalibu léemumu pienemsana, BGBI. 1976 1, 1153. lpp.; turpmak teksta — “MitbestG”) 1. panta
“Attiecigie uznémumi” ir noteikts:

“(1) Uznémumos,

1. kuri ir dibinati ka akciju sabiedribas, akciju komanditsabiedribas, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
vai kooperativi un

2. kuros parasti ir nodarbinati vairak neka 2000 darbinieku,

ar So likumu darbiniekiem ir atzitas tiesibas piedalities lemumu pienemsana.
[.]”

MitbestG 3. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir paredzéts:

“Si likuma izpratné darbinieki ir

1. personas, kas ir minétas Likuma par darba devéju un darba néméju organizaciju attiecibam 5. panta
1. punkta [..].”

MitbestG 5. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts:

“Ja uznémums [..] ir dominéjosais uznémums grupa [.], grupas uznémumu darbinieki $i likuma
piemérosanas noluka ir pielidzinami dominéjosa uznémuma darba némeéjiem.”

MitbestG 7. panta ir noteikts:

“(1) Uzraudzibas padomé uznémuma,

(]
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3. kura parasti ir vairak neka 20000 darbinieku, desmit locekli ir akcionaru parstavji un desmit
locekli — darbinieku parstavji.

[]

(2) No uzraudzibas padomes locekliem, kas parstav darbiniekus,

[]

uzraudzibas padomé, kura ir desmit darbinieku parstavji, ir septini uznémuma darbinieki un tris
arodbiedribu parstaviji.

[‘.]”
MitbestG 10. pants ir formuléts sadi:

“(1) Katra uznémuma darbibas vieta darbinieki aizklatas vélésanas un atbilstosi proporcionalo vélésanu
principiem ievélé delegatus.

(2) Tiesibas ievelét delegatus ir uznémuma darbiniekiem, kuri sasniegusi 18 gadu vecumu.

(3) Par delegatiem var ievélét 2. punkta pirmaja teikuma minétos darbiniekus, kuri atbilst Likuma par
darba devéju un darba néméju organizaciju attiecibam 8. panta noteiktajiem kandidésanas
nosacijumiem.

[.]”

Betriebsverfassungsgesetz (Likums par darba devéju un darba néméju organizaciju attiecibam,
BGBI. 2001 1, 2518. Ipp.) 8. panta ir paredzéts:

“(1) Tiesibas tikt ievéelétiem ir visiem vélétajiem, kuri seSus ménesus ir nostradajusi uznémuma vai ir
stradajusi sava dzivesvieta galvenokart uznémuma vajadzibam. Sis seSu ménesu darbs uznémuma ietver
laiku, kuru darbinieks pirms tam ir tie$i nostradajis cita ta pasa uznémuma vai uznémumu grupas
darbibas vieta [..].

(2) Ja uznémums pastav mazak neka sesus ménesus, tad, atkapjoties no 1. punkta noteikuma par sesu
meénesu darbu uznémuma, var ievélét tadus darbiniekus, kuri ir nodarbinati uznémuma laika, kad sakas
uznémuma padomes vélésanas, un atbilst paréjiem kandidésanas nosacijumiem.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

K. Erzberger ir akcionars TUI, kas vada sabiedribu grupu (turpmak teksta — “TUI grupa”), kura darbojas
tarisma nozaré.

TUI grupa darbojas pasaules méroga. Eiropas Savieniba $i grupa nodarbina aptuveni 50 000 darbinieku,
no kuriem nedaudz vairak par 10 000 strada Vacija.

Ta ka TUI ir piemérojams MitbestG, $o sabiedribu vada divas struktiras, proti, valde, kas ir atbildiga
par sabiedribas parvaldibu, un uzraudzibas padome, kurai ir pienakums ar darba néméju lidzdalibu
uzraudzit valdi. Uzraudzibas padomé ir 20 locekli. Pusi no tas veido akcionaru parstavji un pusi —
parstavji, kurus ir iecélusi darbinieki.
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lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar vairakuma viedokli Vacijas doktrina un judikatara ar “darba
néméju” MitbestG piemérosanas noluka saprot vienigi valsts teritorija eso$ajos uznémumos stradajosos
darba néméjus. Saskana ar $o vairakuma viedokli grupas meitasuznémuma, kur$ atrodas arpus Vacijas
teritorijas, tostarp cita dalibvalsti, darba néméjiem ir liegtas tiesibas balsot un kandidét parstavju
attiecigas grupas matesuznémuma uzraudzibas padomé vélésanas. Turklat ikvienam TUI grupas darba
néméjam, pildot savus pienakumus §Is grupas matesuznémuma uzraudzibas padomé, ir japartrauc
pildit Sos pienakumus, ja vin$ sak stradat kada minétas grupas meitasuznémuma, kas atrodas cita
dalibvalsti, nevis Vacijas Federativaja Republika.

Si pieeja esot balstita nevis uz MitbestG noteikumiem, bet gan uz “teritorialitates principu”, saskana ar
kuru Vacijas sabiedriska kartiba nav piemérojama citu valstu teritorija, ka arl minéta likuma izstrades
vesturi.

Turpreti K. Erzberger uzskata, ka TUI uzraudzibas padome ir izveidota nepareizi. Ar to, ka darba
néméjiem, kuri tiek nodarbinati 7TUI grupas meitasuznémuma, kas atrodas cita dalibvalsti, nevis
Vacijas Federativaja Republika, un saistiba ar kuriem var tikt prezuméts, ka parasti vini nav Vacijas
pilsoni, ir liegts piedalities 7TUI uzraudzibas padomes veido$ana, tiekot parkapts LESD 18. pants.
Turklat uzraudzibas padomes locekla statusa zaudésana, parceloties uz citu dalibvalsti, nevis Vacijas
Federativo Republiku, varétu atturét darba némeéjus izmantot vinu LESD 45. panta paredzétas tiesibas
brivi parvietoties dalibvalstu teritorija.

Ta ka TUI ir pretéjs viedoklis, K. Erzberger izmantoja savas valsts tiesibu normas pieskirtas tiesibas celt
prasibu tiesa gadijuma, ja rodas strids par piemérojamam tiesibu normam attieciba uz uzraudzibas
padomes izveidi.

Landgericht Berlin (Berlines Apgabaltiesa, Vacija) K. Erzberger prasibu noraidija. Nepastavot nedz
diskriminacija, kas balstita uz pilsonibu, nedz ari darba néméju brivas parvietosanas skérslis, jo tiesibu
balsot zaudésana parcel$anas gadijuma nav noteico$ais faktors darba néméja lémuma stradat cita
dalibvalsti, nevis Vacijas Federativaja Republika.

Kammergericht (Berlines federalas zemes Augstaka tiesa, Vacija), kurai iesniegta apelacijas stdziba,
uzskata, ka, iespéjams, pastav Savienibas tiesibu parkapums. Ta uzskata, ka ar Vacijas tiesibu aktiem
attieciba uz lidzdalibu lémumu pienemsana, iespéjams, tiek radita darbinieku diskriminacija pilsonibas
dél un tiek apdraudéta darba néméju parvietosanas briviba.

Pirmkart, at$kiriba no darba néméjiem, kas tiek nodarbinati Vacija, tie darba néméji, kas tiek
nodarbinati cita dalibvalsti, $aja gadijuma aptuveni 80 % no TUI grupas darbiniekiem, nav parstaveéti
TUI uzraudzibas padomé.

Otrkart, Kammergericht (Berlines federalas zemes Augstaka tiesa) ieskata, risks attiecigaja gadijuma
zaudét vinu uzraudzibas padomes locekla statusu var atturét darba néméjus iesniegt savu kandidatiaru
saistiba ar realiem darba piedavajumiem cita dalibvalsti, nevis Vacijas Federativaja Republika, un $aja
noluka brivi parvietoties Savienibas teritorija.

lesniedzéjtiesa nav konstatéjusi nekadu pietickamu pamatojumu $aja zina. Sados apstiklos
Kammergericht (Berlines federalas zemes Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialo jautajumu:

“Vai ar LESD 18. pantu [..] un LESD 45. pantu [..] ir saderigi, ka dalibvalsti tiesibas vélét darba néméju
parstavjus uznémuma uzraudzibas padomé un tikt taja ievélétiem ir pieskirtas tikai tadiem darba
néméjiem, kuri tiek nodarbinati tas teritorija izvietotas uznémuma darbibas vietds vai grupas
uznémumos?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ievada piezimes

Lai lietderigi atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, ir janem véra to situaciju daudzveidiba,
kadas ir dazadi TUI grupa ietilpsto$o sabiedribu nodarbinatie darba néméji.

Tapat ir janorada, ka atbilstosi TUI parstavja tiesas sédé precizétajam 7TUI grupai arpus Vacijas ir
vienigi uznémumi, kas ir patstavigas juridiskas personas.

Par “TUI” grupas darba némeéjiem, kas tiek nodarbinati meitasuznémuma, kas atrodas cita
dalibvalsti, nevis Vicijas Federativaja Republika

lesniedzéjtiesa visupirms butiba jauta, vai LESD 18. un 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
pretrund nav tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, kura ir paredzéts, ka
sabiedribu grupas darba néméjiem, kas nodarbinati meitasuznémuma, kur$ atrodas citas dalibvalsts
teritorija, nav tiesibu balsot un kandidét darba néméju parstavju $is grupas matesuznémuma
uzraudzibas padomé vélésanas.

Saskana ar pastavigo judikatiru, ko savu secinajumu 39. punkta ir atgadindjis generaladvokats, LESD
18. pantu, kas ir veltits visparéjam nediskriminacijas pilsonibas dél principam, ir paredzéts piemérot
patstavigi tikai Savienibas tiesibas reglamentétos gadijumos, attieciba uz kuriem LESD nav paredzéti
ipasi noteikumi par nediskriminaciju (spriedums, 2014. gada 4. septembris, Schiebel Aircraft,
C-474/12, EU:C:2014:2139, 20. punkts un taja minéta judikatara).

LESD 45. panta 2. punkta par labu darba néméjiem nodarbinatibas nosacijumu joma ir paredzéts ipass
noteikums par nediskriminaciju pilsonibas dél.

No ta izriet, ka $i sprieduma 24. punktd minéto darba némeéju situacija ir javérté, vienigi nemot véra
LESD 45. pantu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Liguma normas jautijuma par personu brivu
parvietosanos nevar tikt piemérotas attieciba uz situacijam, kuras nav nekada sasaistes faktora ar
jebkadu no Savienibas tiesibas paredzétajam situacijam. Tatad Sie noteikumi nav piemérojami darba
néméjiem, kuri nekad nav izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties Savieniba un kuri neplano to
darit ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. aprilis, Gouvernement de la Communauté francaise
un gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 33., 37. un 38. punkts).

Ka savu secindjumu 49. un 55. punkta ir noradijis generaladvokats, apstaklim, ka meitasuznémumu, kas
nodarbina attiecigos darba némeéjus, kontrolé matesuznémums, kura juridiska adrese ir cita dalibvalsti,
nevis taja valsti, kur ir §1 meitasuznémuma juridiska adrese, nav nozimes, lai pieraditu sasaistes faktoru
ar kadu no LESD 45. panta paredzétajam situacijam.

No ta izriet, ka $i sprieduma 24. punkta minéto darba néméju situacija neietilpst LESD 45. panta
piemérosanas joma.
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Par “TUI” grupas darba némeéjiem, kas nodarbinati Vacija un pdrtrauc So darbu, lai saktu
stradat meitasuznéemuma, kurs pieder tai paSai grupai, bet kura juridiska adrese ir cita
dalibvalsti

Turpinajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 18. un 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru grupas
uznémumos, kas atrodas $aja dalibvalsti, nodarbinatiem darba némeéjiem nav tiesibu balsot un
kandidét darba néméju parstavju $is grupas matesuznémuma, kura juridiska adrese ir minétaja
dalibvalsti, uzraudzibas padomé vélésanas, ka ari attiecigaja gadijuma tiesibas pildit vai turpinat pildit
parstavja $aja padomé mandatu, ja Sie darba némeéji partrauc savu darbu sada uznémuma un tiek
nodarbinati meitasuznémuma, kurs ietilpst taja pasa grupa, bet kura juridiska adrese ir cita dalibvalsti.

Seit ir minéta tadu darba néméju situacija, kuri TUI grupas ietvaros izmanto savas LESD 45. panta
paredzétas tiesibas. Tatad, ka savu secindjumu 68. punkta noradija generaladvokats un ka izriet no $i
sprieduma 25. un 26. punkta, LESD 18. pants $aja situacija nav piemérojams.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru visu Liguma normu par personu brivu parvietosanos meérkis ir
atvieglot Savienibas pilsonu visa veida nodarbinatibu visa Savienibas teritorija, un tas aizliedz
pasakumus, kas varétu radit Siem pilsoniem neizdevigaku situaciju, ja vini vélas veikt kadu darbibu
citas dalibvalsts teritorija, kas nav vinu izcelsmes valsts. Sada konteksta dalibvalstu pilsoniem it ipasi ir
ar Ligumu tiesi pieskirtas tiesibas atstat savu izcelsmes valsti, lai dotos uz citas dalibvalsts teritoriju un
tur uzturétos noluka veikt kadu darbibu. Tadéjadi ar LESD 45. pantu ir nesaderigs jebkads valsts
pasakums, kas var traucét vai padarit mazak pievilcigu $aja panta noteiktas pamatbrivibas izmantosanu
Savienibas pilsoniem (Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 1. aprilis, Gouvernement de la
Communauté frangaise un gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 44. un 45. punkts, ka ari
2011. gada 10. marts, Casteels, C-379/09, EU:C:2011:131, 21. un 22. punkts).

Tomeér Savienibas primarajas tiesibas darba néméjam nevar tikt garantéts, ka parvieto$anas uz citu
dalibvalsti, kas nav vina izcelsmes dalibvalsts, ir neitrala sociala nodro$indjuma joma, jo $ada
parvietosanas, nemot véra starp dalibvalstu sistémam un tiesibu aktiem pastavosas atskiribas, katra
konkréta gadijuma attiecigajai personai var bat vairak vai mazak izdeviga vai neizdeviga no $1 viedokla
(péc analogijas skat. spriedumus, 2007. gada 26. aprilis, Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, 76. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari 2016. gada 13. julijs, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, 24. punkts).

Ka savu secinajumu 75. un 78. punkta buatiba ir noradijis generaladvokats, ar LESD 45. pantu
minétajam darba néméjam netiek pieskirtas tiesibas uznémeéja dalibvalsti atsaukties uz nodarbinatibas
nosacljumiem, kadi tam bija vina izcelsmes valsti saskana ar $is pédéjas minétas dalibvalsts tiesisko
reguléjumu.

Saja zina ir japiebilst, ka, ta ka $aja joma Savienibas limeni nepastav saskano$anas vai koordinésanas
pasakumi, dalibvalstis principa var brivi noteikt sasaistes kritérijus to tiesiska reguléjuma piemérosanas
joma, ja vien Sie kritériji ir objektivi un nediskriminéjosi.

Saja konteksta Savienibas tiesibas nav §kérslu tam, ka darba néméju interesu parstavibas un kolektivas
aizstavibas atbilstosi valsts tiesibam dibinatu sabiedribu parvaldes vai uzraudzibas institiicijas joma —
joma, kura lidz $im bridim nav tikusi saskanota vai pat koordinata Savienibas limeni — dalibvalsts
paredz, ka tas pienemtie noteikumi ir piemeérojami vienigi darba néméjiem, kuri ir nodarbinati
uznémumos, kas atrodas tas valsts teritorija, tapat ka citai dalibvalstij ir tiesibas izmantot citu sasaistes
faktoru savu valsts noteikumu piemérosanai.

Izskatamaja lieta ar MitbestG ieviestais lidzdalibas lémumu pienemsana mehanisms, kura meérkis ir ar

ievélétu parstavju starpniecibu iesaistit darba néméjus sabiedribas lémumu pienemsanas un
stratégiskajas struktaras, izriet vienlaicigi no Vacijas sabiedribu tiesibam un kolektivo darba tiesisko

ECLILEU:C:2017:562 7
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attiecibu tiesibam, kuru piemérosanas jomu Vacijas Federativa Republika var ierobezot ar darba
némeéjiem, kas ir nodarbinati uznémumos, kuri atrodas to teritorija, jo $ada ierobezos$ana ir balstita uz
objektivu un nediskriminéjosu kritériju.

No ieprieks izklastita izriet, ka pamatlieta aplikoto tiesibu zaudé$ana, ar kuru saskaras $1 sprieduma
31. punkta minétie darba néméji, nevar tikt uzskatita par LESD 45. panta nodrosinatas darba néméju
brivas parvietosanas skeérsli.

Runajot it ipasi par darba néméjiem, kuri péc tam, kad viniem to nodarbinatibas Vacija esosa
uznémuma laika ir pieskirts parstavibas mandats Vacijas sabiedribas uzraudzibas padomé, atstaj
Vaciju, lai uzsaktu darba tiesiskas attiecibas sabiedriba, kuras juridiska adrese ir citas dalibvalsts
teritorija, fakts, ka Siem darba néméjiem s$ados apstaklos batu jaatsakas no vinu mandata izpildes
Vacija, ir vienigi sekas, ko rada Vacijas Federativas Republikas legitimi izdarita izvéle, proti, ierobezot
$o valsts noteikumu piemérosanu lidzdalibas lémumu pienemsana joma ar darba néméjiem, kas ir
nodarbinati uznémuma, kur$ atrodas Vacijas teritorija.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 45. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna nav tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplakotais, saskana ar kuru grupas uznémumos, kas atrodas $aja dalibvalsti, nodarbinatiem darba
néméjiem nav tiesibu balsot un kandidét darba néméju parstavju s§is grupas matesuznémuma, kura
juridiska adrese ir minétaja dalibvalsti, uzraudzibas padomé vélésanas, ka ari attiecigaja gadijuma
tiesibu pildit vai turpinat pildit parstavja $aja padomé mandatu, ja Sie darba némeéji partrauc savu
darbu $ada uznémuma un tiek nodarbinati meitasuznémuma, kur$ ietilpst taja pasa grupa, bet kura
juridiska adrese ir cita dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna nav tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta aplikotais, saskana ar kuru grupas uznémumos, kas atrodas saja dalibvalsti,
nodarbinatiem darba némeéjiem nav tiesibu balsot un kandidét darba néméju parstavju sis grupas
matesuznémuma, kura juridiska adrese ir minétaja dalibvalsti, uzraudzibas padomeé vélésanas, ka
ari attiecigaja gadijuma tiesibu pildit vai turpinat pildit parstavja Saja padomé mandatu, ja Sie
darba péméji partrauc savu darbu $ada uznpémuma un tiek nodarbinati meitasuznémuma, kur$
ietilpst taja pasa grupa, bet kura juridiska adrese ir cita dalibvalsti.

[Paraksti]
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