C 414/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.12.2015.

— piespriest ITSB, ka arT pargjiem lietas dalibniekiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1 Apelacijas stidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi nopietnu kladu tiesibu piemérosana, noraidot
apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvojumu, saskana ar kuru tiesas sédé Vispargja tiesa izvirzitie argumenti bija
pienemami, jo tie nebija tikai jauni argumenti, bet gan iepriek$ Apelacijas padomé un Visparégja tiesa izvirzitu juridisko
argumentu detalizétaks izklasts.

2 Turklat Vispargja tiesa neesot némusi véra to, ka Apelacijas padome nav pamatojusi, kade] ta atstajusi speka AnuléSanas
nodalas lémumu, ar kuru apmierinats atbildétaja iesniegtais pieteikums par speka neesamibas atziSanu saistiba ar
apvienotajiem procesiem, kurus sakuma veidoja cetri noskirti pieteikumi un piespriezot apelacijas stdzibas iesniedz&jai
atlidzinat izdevumus saistiba ar Cetriem procesiem Ieksgja tirgus saskanosanas biroja, lai gan abas apvienotas lietas bija
balstitas tikai uz vienas no divam pieteikuma iesniedzéam apelacijas procesa izvirzitajam un/vai tai piemito$ajam
tiesibam;

3 Turklat Visparéjas tiesas spriedums esot balstits uz sagrozitiem faktiskajiem apstakliem un pieradijumiem, ka ari kladainu
interpretaciju un Visparéjas tiesas pilnvaru nepareizu izmanto$anu, jo ta neesot atbilstosi izvert&jusi tai zinamos faktiskos
apstaklus, ne ari atbilstosi piemérojusi tiesibas saistiba ar otro pamatu attieciba uz Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 8. panta
piemérosanu. Ja Vispargja tiesa blitu ievérojusi tiesibu pamatprincipus, tostarp tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu un
tiesibas uz pamatotu nolémumu, ta biitu apmierinajusi taja celto prasibu. Ta tas ir vél jo vairak tapéc, ka Vispargja tiesa ir
apstiprinajusi Apelacijas padomes lémumus, lai gan ta esot loti labi zinajusi, ka parsiidzéta sprieduma pienemsanas
Visparéja tiesa laika atbildétaja nebija pieradijusi un pat ne izklastijusi lemumu pamatojumu, proti, Beniluksa un Francija
registrétas valsts pre¢u zimes esamibu. Tatad Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punktu, ka
ari §Is pasas regulas 53. panta 1. punktu, jo ta esot piemérojusi klidainus juridiskos kritérijus, uzskatot, ka apelacijas
studzibas iesniedzgjas precu zimes registracijas bija jaatcel, pamatojoties uz agraku Beniluksa un Francija registrétu precu
ZImi.

4 Pielautajam kliidam esot procesualo un materialo tiesibu saturs. Lidz ar to prasitaja vispirms noradis uz to, ka Vispargja
tiesa esot pielavusi kliidu, atzistot par nepienemamiem tiesas sédé izvirzitos argumentus, un péc tam izklastis iemeslus,
kuru d&| Vispargjai tiesai vajadzéja secinat, ka prasibas otrais pamats bija atbilstosi pamatots attieciba uz atzito principu
par tiesibu aktos paredzéto kartibu parkapumu, ka ari, nemot véra minétos faktus.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 11. septembri iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) — Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA/Societa per I'aeroporto civile di
Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA)

(Lieta C-485/15)
(2015/C 414/19)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA
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Atbildetaja: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA)

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibu paredzétie principi par nediskriminaciju, vienlidzigu attieksmi, parskatamibu, pazino$anu
un konkurenci nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, kadu veido Likuma Nr. 537/93 10. pants, ministrijas Dekréta
Nr. 521/1997 6., 7., 8. un 17. pants, Legislativa dekréta Nr. 67/97 17. pants, Legislativa dekréta Nr. 96/2005 3. panta
2. punkts un Legislativa dekréta Nr. 216/2011 11. pants saistiba ar Legislativa dekréta Nr. 78/2010 6. pantu, ciktal $is valsts
tiesibu normas pielauj Cetrdesmit gadu ilgas lidostas pilnigas parvaldibas koncesijas pieskirSanai nepiemérot publiska
iepirkuma procedaru?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 21. septembri iesniedza Nejvyssi soud Ceské
republiky (Cehijas Republika) — Tommy Hilfiger Licensing LLC un citi/DELTA CENTER a.s.

(Lieta C-494/15)
(2015/C 414/20)

Tiesvedibas valoda — ehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pamatlietas puses

Kasdcijas sidzibas iesniedzéjas: Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading B. V., RADO Uhren AG, Facton Kft., Lacoste
S. A., Burberry Limited

Atbildetaja: DELTA CENTER a.s.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai vietas tirgti nomnieks, kur§ individualiem tirgotajiem nodrosina stendus un vietas, kuras stendus var izvietot, ir
starpnieks, kura pakalpojumus izmanto tresas personas, lai anraudétu intelektuala Tpaguma tiesibas Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK (°) par intelektuala Ipasuma tiesibu piemeérosanu 11. panta
izpratne?

2) Vai vietas tirgi nomnieks, kurs individualiem tirgotajiem nodrosina stendus un vietas, kuras stendus var izvietot, var
piemérot pasakumus, kas paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par
intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu 11. panta, ar tadiem pat nosacijumiem ka tie, ko Tiesa ir formulgjusi sava
2011. gada 12. jalija sprieduma C-324/09 L'Oréal u.c./eBay u.c. saistiba ar pasakumu pieméroSanu tie$saistes tirgus
uznémejiem?

() OL 157, 30.4.2004, 45. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 22. septembri iesniedza Vilniaus miesto
apylinkés teismas (Lietuva) — W. un V./X.

(Lieta C-499/15)
(2015/C 414/21)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Vilniaus miesto apylinkés teismas



